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A la fin du XVI°™ siécle, I'un des plus grands maitres d’armes gwdale son temps,
Miyamoto Musashi, écrit une ceuvre restée céléleré&sdrin-No-Sho(Ecrits sur les cing
roues. Il consacre ces pages notamment a la voie die &lendo) et aux autres pratiques
des armes. Pour lui I'arc « est bien adapté awtagféemes des combats. Aupres d’'un corps
d’armée de lanciers et autres, I'on peut tirerdapient et par la I'arc est tres commode sur
les champs de bataille alors qu’il n’est pas adagtéssaut de places fortes ou bien lorsqu’un
adversaire se trouve a plus de gquarante meresyanMito Musashi résume dans ces quelques
lignes I'utilité de I'archer en temps de guerre.<0at les qualités et les aptitudes particuliéres
de ce combattant qui vont nous intéresser damswait que nous proposons ici : les archers

dans I'armée romaine de César a Trajan.

Si Miyamoto Musashi expose sa vision de I'arc comme arme parfaitement adaptée a la
guerre, il en va differemment de celle des Romanésitée des Grecs. Pour ces derniers,
I'archer ne faisait pas partie de ce que I'on pattmommer les « bons guerriers ». Le guerrier
par excellence était personnifié par I'hoplite ktsptard par le Iégionnaire. C’est ainsi que la
valeur conceptuelle que lui donnent les sociétésgeanes occidentales, notamment en Grece
et reprise par les Romains, joue sur des oppositidichotomiques: jeunes/vieux;
éphebe/hoplite; inférieurs/supérieurs; masculinifiém chasse/guerre; armes de jet/ armes de
poing; guerrier & pied/ guerrier & cheVah cette liste nous pouvons ajouter d'autres
oppositions, explicites ou implicites, sur lesgeglspéculent les Grecs pour donner un sens a
la vision qu'ils se font de l'archer et de I'arétogen/non-citoyen; légitimité/batardise;
liberté/esclavage ou alors Civilisés/Barbares. Nougrions multiplier les exemples a foison
en nous appuyant sur les différents aspects ddtlae gréco-romaine. Nous avons donc dans

I'intellectualisation de l'arc I'opposition entrelitire et nature et civilisation et barbarie.

Nous le voyons assez clairement : alors que l'itigarde I'arc peut étre considérée comme
la premiére révolution technologique de I'histode I'humanité (il est le premier outil
mécanique fabriqué par 'lhomme), le statut, la @gtion et la portée idéologique de I'archer

different d’'une société a une autre.

Il semble que c’est a partir de la bataille de 8phiée en 425 av. J.-C., remportée par

Démosthene, que l'utilisation des archers danare®es occidentales s’est avérée de plus en

Lct. Sergent, B., « Arc Metis VI, 1-2, 1991, p. 223-252.



13
plus indispensable. Le siege de Sphactérie, conoue lFapprend Thucydide (1V, 22, 3-4.), a
surtout été remporté grace a I'appui des huit cardlers et, a la différence de ce que peut
dire Miyamoto Musashi, I'arc est parfaitement adapbur les sieges. La poliorcétique prend
d’ailleurs de plus en plus d'importance dans latégyie militaire des Romains, conférant ainsi

a I'archer un réle d’auxiliaire essentiel au legiaire.

Rome qui, a partir de la deuxieme Guerre Punigyeseu’au début dPrincipatus étend
son territoire sur tout le bassin méditerranéeh,cesfrontée a des peuples orientaux dont
I'arme principale est I'arc. La bataille dgarrhae perdue par le triumvir Crassus, en 53 av.
J.-C., fut en ce sens emblématique d’'une visiol'ate. L’arc parthe, 'arme du barbare,
avait pu écraser la légion romaine. Mais comme mtloss le voir tout au long de ce travail,
Rome s’est s’adaptée et pour se prémunir de ce digmenemi, elle a tout naturellement
considéré I'arc comme primordial dans sa tactigeguerre. L'armée romaine, a partir §u |

siecle avant J.-C., a donc engagé de plus en f@dushdrs dans ses rangs au titrauXilia.

Les auxiliaires de I'armée romaine sont assez bamus aujourd’hui, notamment grace
aux sources épigraphiques qui ont fait I'objet denhreuses publicatiofsMais il est vrai
gu’a notre connaissance peu de chercheurs se soctids sur la question des archers enrblés
par Rome. Ainsi, quel a été son but, quelle esiginalité de ce corps d’armée, quelles sont
les origines des archers, quel type d’armementé&oess-ils et de quoi est-il constitue ?
Toutes ces questions ont trouvé des réponses yantas, mais il n’existe aucune étude

globale de la question.

La chronologie établie montre, comme nous le rappg] que c’est a partir du milieu du
I s. av. J.-C. que 'armée romaine augmente somteoent d’archers. Les guerres civiles
entre lesimperatores, Marius, Sylla, César, Pompée, Antoine et Octaeégnt les archers
jouer un réle de premiere importance dans leségfied diverses de ces chefs de guerre. C’est

Auguste dans sa réforme militaire qui finit parrldonner la place gu'’ils ont toujours occupée

2 Cf. Holder, P.A., The auxilia from Augustus to Trajam.A.R., Series 70, 1980, 352 pages.
Saddington, D.B.The Development of the Roman Auxiliary Forces ffomesar to Vespasian (49
B.C. - A.D. 79)University of Zimbabwe, 1982, 287 pages. Bendeddi, Les troupes auxiliaires de
'armée romaine en Maurétanie Césarienne sous latHanpire,Alger, SNED, 1982, 285 pages.

Le Bohec, Y.Les unités auxiliaires de 'armée romaine en Afdderoconsulaire et Numidie sous le
Haut-Empire Paris, Ed. CNRS, 1989, 220 pages. Hamdoune,L@kauxilia externaafricains des
armées romainedviontpellier, Collection Etudes Militaires, Unigité Paul-Valéry, 1999, 275 pages.
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dans lexercitusromain : un statut juridique d’auxiliaires permatsea travers les ailes et

cohortes d’auxiliaires.

Nous voulons insister sur la globalité de notre aiéime scientifique qui dépasse le simple
cadre historique ou plongent les racines de naijet.sEn effet, nous devons considérer cette
étude comme un essai historique globalisant, dassnhs ou, pour étudier les archers et leur
armement dans I'armée romaine, nous avons faitl apgeusieurs disciplines, historique,
archéologique et paléométallurgique, pour étabtirvaritable profil du guerrier et de son
équipement. Nous nous sommes donc intéressé nlamseu a ’lhomme, I'archer en tant que
tel, mais aussi aux qualités techniques de sonraeme: I'arc et les fleches. Pour nous rendre
bien compte des performances balistiques, et pssayer d’avoir une vision globale de
I'armement de l'archer entre I& &. av. J.-C. et I€ls. ap. J.-C., notre démarche s’est fondée
sur deux approches : I'une typologique qui consis&tablir une classification des pointes de
fleche en fer, en établissant leur fonction, lewolétion et leur utilité; lautre,
paléométallurgique, qui étudie d'un point de vuehteque ces mémes fléches, leur
performance et leur efficacité pour arriver a défliorigine métallurgique de ces armes et
plus largement I'histoire des techniques de I'arrmeiret son évolution. Nous avons eu la
chance de pouvoir étudier le mobilier de pointesfldehe découvert &xellodunum(Puy
d’Issolud, Lot), considéré par la critique histaggcomme la derniere bataille de César en
Gaule en 51 av. J.-C. Cette étude doit étre posame exemple parmi tant d’autres. Elle doit

rendre compte des performances techniques deepalatfleche a une époque donnée.

Notre étude historique et scientifique doit nousrptre d’acquérir une vision nouvelle,
globalisante, des archers dans I'armée romaineeeledr armement et de répondre a la
question suivante : Les guerres civiles entre lieperatoresde la fin de la République
romaine et la mise en place du Principat sont-@lksrigine d’une évolution de 'armée et de

ses techniques d’armement ?

La période d'étude établie a été choisie a padiladdémarche précitée mais en tenant
compte des contextes historique et archéologiquéxelfodunum Nous ne pouvons pas
déborder au-dela du début dé™is. ap. J.-C. a I'époque de Trajan, si nous voulgarser
une cohérence chronologique dans I'évolution demi&anent de ces archers. Nous nous

somme donc limité aux périodes fixéeS,av J.-C. et ap. J.-C., de César a Trajan, en
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débordant de quelques années avant et apres &inclelicher 'amorce d'une réflexion

ultérieure.

Nous verrons tout d’abord les archers comme troup@sxiliaires de I'armée romaine.
Nous déterminerons leur visage de la fin de la Rigue romaine jusqu’a Trajan a travers
des sources littéraires, épigraphiques et archigplesg, leur role tactique et stratégique ainsi
qgue les armes dont ils pouvaient disposer. Noumaons par la suite I'efficacité de ces
armes et tenterons de prouver qu’elles peuverdtegfln véritable travail technique grace a
une étude méetallographique, complétée par des semlphysico-chimiques : I'objectif
principal étant la caractérisation, pour ces arm@ss structures métallurgiques, des
distributions, des morphologies et compositions pesses et des constituants présents. Il est
des lors possible d’'imaginer les différents protesal’élaboration et les traitements thermo-
meécaniques développés par les forgerons pour leae em forme et d’apporter de nouveaux
éléments a l'histoire des techniques de la forgaedation avec I'armée romaine et plus
particulierement avec les corps et 'armement delsess.
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Partie 1
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Chapitre |
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| - LES TROUPES D’ARCHERS SOUS LA REPUBLIQUE : ORIGINE ET
RECRUTEMENT

La premiére mention attestée d’archers dans I'anmoé®ine se situe lors de la deuxiéme
guerre punique, lorsque Tite-Live décrit I'engagammd’'un millier d’archers fournis par
Hiéron de Syracuse en 217 av. J.-C. pour les etilsontre Hannibdl Nous pouvons
raisonnablement penser que ce n'était pas la joemiere fois que les Romains faisaient
appel a des archetsDés cette époque leur utilité éclata aux yeuxods €t les auteurs, &
maintes reprises, soulignent leur val2ures sources écrites deviennent de plus en plus
précises et éloquentes sur ce corps d’'armée dakges.

Sous la République, les archers, comme d’autrgssate troupes, faisaient partie de ce que
I'on nomme les auxiliaire®.A partir du ' s. av. J.-C., ils ne cesseront de s’accroitre. Ces
troupes comprennent plusieurs catégories bienndiss. A l'origine, les alliés italiens, les
socii, sont tenus de fournir a Rome des contingentspgtication des clauses doedus
passé avec Rome. La levée s’opere sur les mémes bassitaires que tilectusa Rome,
protégeant ainsi le caractere de devoir civiquauié obligations militaires. Claude Nicolet le
souligne en écrivant que « seules les troupesiaugg sont allogenes. Mais leur statut, les
regles de leur recrutement et le processus savamghatie de leur intégration dans la cité
romaine, les rendent tous différents des mercenairgtables et inassimilables du monde
hellénistique ¥. Les généraux romains, face & I'ampleur prise pw guerres lointaines,
n'ont d’autre possibilité que de recruter des temifEn effet, grace a leimperium ils ont le
pouvoir de lever des troupes de renfort dans lgi®mé ou se déroulent les combats, pouvoir
étendu par la suite aux provinéeBour les différencier desocii, les auteurs les appellent
auxilia externaou provincialia. Mais cette précision devient inutile a partir ldeguerre
sociale et de l'octroi de la citoyenneté romaintoidte I'ltalie. A ce moment la toutes les

forces non romaines, quel que soit leur statutpreeappelées auxiliaires, sans aucune

3 Tite-Live, XXIl, 37; Polybe, llI, 75.

4 Cf. Benseddik, N.L.es troupes auxiliaires de I'armée romaine en Maamé Césarienne sous le
Haut-empire Alger, SNED, 1982, p. 11.

5 Cf. Van de Weerd, H.V., Lambrechts, P., « Notelea corps d’archers au Haut-Empire », dans
Altheim (F.) et Stiehl (R.)Die Araber in der alten Welt, Berlin, 1964, p. 66.

6 FestusDe verborum significatu quae supersunt cum Pautioepe XVII, 20, éd. W. M. Lindsay,
Teubner, 1913 auxiliares dicuntur in bello socii Romanorum exi@mm nationum, dicit ex Graeco
vocabulo guod nos dicimus rerum crescentium actioner@e sont, en temps de guerre, les
alliés des Romains fournis par les nations étrasyéte terme vient du grec , synonyme de
notre motauctio accroissement des choses qui s'agrandissent ».

7 Cf. Nicolet, CI. Le métier de citoyen dans la Rome républicalexis, Gallimard, 1976, p. 125.

8 Cf. Hamdoune, Chl.es auxilia externaafricains des armées romaineslontpellier, Université
Paul-Valéry, 1999, p. 1-2.
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distinction® Enfin, nous pouvons citer comme auxiliaires lesipes fournies par les princes
alliés dans le cadre des obligations qui découwlesttraités d’amitié.

Ce type d'unité trouve son fondement dans la fag®etraditionnelle romaine en ce qui
concerne la cavalerie et les troupes légeres. féh &fs réformes militaires de Marius, en 107
av. J.-C., suppriment la cavalerie légionnaire. Baora recrutera désormais dans ses troupes
montées que des auxiliaires dans les peupladedaleateur des cavaliers était reconnue de
longue date (Gaulois, Espagnols, Numides et Gesh&inLe recrutement des archers
s’effectuera pour la méme raison. La vieille in&r I1égere, les vélites, cesse d’exister trés
probablement avec Marius. Leur derniere utilisatmera, contre Jugurtha, I'ceuvre de
Métellus™ Au 1I°™ s. av. J.-C., linstitution deauxilia était solidement établie dans le
systeme militaire républicain dont elle représentae partie essentielle.

Ces guelques considérations introductives nous giéent de dire que lorsqu’au cours des
cinquante dernieres années de la République unéeaparmanente fut créée, les troupes
auxiliaires en constituaient une grande pafti@ependant, il est assez difficile de reconstituer
I'histoire militaire des corps auxiliaires en cefte de République. Démarche plus ardue
encore quand il s’agit de I'appliquer a une padleeces troupes comme les archers. La raison
en est simple : la plupart des textes qui font mardes auxiliaires les nomment uniquement
auxilia, equites equitatusou leuis armaturasans aucune autre explicatiGrAppien dans son
récit de la bataille de Pharsale fait une remaigtégessante qui abonde dans notre sens. Il
reproche a ses compatriotes historiens de ne [fiésasument détailler les forces en présence.
Il écrit: «'armée de César, a ce qu’il me semblet devant le nhombre des affirmations
douteuses, je suis surtout les historiens qui apparté les faits les plus vraisemblables a
propos des troupes originaires d’ltalie, auxquellese sont surtout attachés, sans détailler
dans leurs relations les contingents alliés, quélgardaient comme étrangers et n‘ayant au
sein de I'armée qu’une petite place comme troupediaires -, comprenait environ 22.000
hommes #*

Nous possédons, cependant, suffisamment de sopaisulierement l&uerre civilede

César et celle d’Appien, ainsi que d’autres texpesir essayer de déterminer les origines et

° Cf. Hamdoune, Chagp.cit, p. 1-2; Benseddik, Nap.cit, p. 12.

19 Cf. Le Bohec, Y.César, chef de guerrd&d. du Rocher, 2001, p. 85-88 ; Feugére, lis armes
des RomaingParis, Errance, [1993] 2002, p. 47-50.

! sallusteGuerre de Jugurtha6.

12 Cf, Cheesman, G.LThe auxilia of the Roman Imperial Armires Publishers, Chicago, [Oxford,
1914] 1975, p. 10; Benseddik, N.es troupes auxiliaires de lI'armée romaine en Méaamée
Césarienne sous le Haut-Empirsiger, SNED, 1982, p. 12.

13 Cf. Saddington, D.BThe Development of the Roman Auxiliary Forces f@amsar to Vespasian
(49 B.C. - A.D. 79)University of Zimbabwe, 1982, p. 5.
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les conditions de recrutement des archers audfiade 'armée romaine a la fin de la
République romaine. Il ressort de I'analyse desetexjue les membres de deux peuples en
particulier sont surtout recrutés dans I'armée liam@our servir d’archers : les Crétois et les
lturéens.

Durant la conquéte de la Gaule, César enrdla dekagnes au sein de son armeée. En 57 av.
J.-C., il possédait, dans sa campagne du pays é®es} des archers crétdidl les recruta
hativement durant la guerre d’AlexandffePompée aussi pouvait en compter dans ses rangs
provenant de Crét€.Au siége de Dyrrachium, I'on dénombre égalemers @eétois,
puisque, si I'on fait abstraction du lyrisme de &un; ce dernier a propos de la bravoure de
Scéva écrit : « voici qu’au loin un roseau de Quetylancé par une main dictéenne, est tendu
contre Scéva et, plus sir que tout ce qu’'on edsquhnaiter, il s'enfonca dans la téte et le
globe de I'ceil gauche®. Lucain les chante encore dans les armées de Poempées
termes : « D€ja, I'antique Créte aimée de Jupitentvaux armes avec ses cent peuples,
Gnosse habile a lancer les fleches, Gortyne, aaistplus redoutables que ceux de
I'Orient »*°

Le fait que les Crétois se retrouvaient dans legas de César et de Pompée n’était pas un
fait nouveau. Avant méme que la Créte soit sourpaeQ. Caecilius Métellus en 67 av.
J.-C., et organisée en province romainkes Romains avaient déja eu recours & eux. e, eff
en 121 avant notre ere, les archers crétois figyrami les troupes dont le consul Opimius se
sert dans la lutte contre C. Gracchtite détail fourni par Plutarque pourrait passer c@m
anodin ; il doit pourtant attirer I'attention. Soh regarde bien le contexte dans lequel s’inscrit
ce passage, les archers crétois se trouvent @riént dupomerium enceinte sacrée de Rome.
Alors que méme aucun homme armé ne pouvait latifgrie consul Opimius y parvint et,
sacrilege parmi les sacrileges, ces archers, riogeais, firent couler le sang de citoyens a

l'intérieur de cette zone sacrée. Appien écrirar@p@s de cet événement que « Rome fut

* Appien,Les guerres civiledl, 10, 70.

> CésarB.G, I, 7, 1. Cf. Le Bohec, Y César, Chef de guesr Ed. du Rocher, 2001, p. 85-86 ; 99.
Certains historiens pensent que ces troupes d'acaimsi que les frondeurs des Baléares, formaient
une partie des troupes réguliéres deravincia

18 pseudo-CésaGuerre d'Alexandriel, 1.

" césarB.C, Ill, 4, 3 ; AppienLes guerres civiledl, 49.

'8 |Lucain, La guerre civile VI, 214-217, trad. A. Bourgery Rictaea procul ecce manu Gortynis
harundo tenditur in Scaeunam, quae uoto certior iomncaput atque oculi laeuum descendit in
orbems.

19 Lucain,op. cit, Ill, 185-187, trad. A. Bourgeryam dilecta loui centenis uenit in arma Creta uetus
populis Gnososque agitare pharetras docta nec @®rpGortyna sagittis Stein, H., Archers
d’autrefois : Archers d’aujourd’hyiParis, D.A. Longuet Editeur, 1925, p. 42.

% Festus,Abrégé des Hauts faits du peuple romafhl. Creta per Metellum proconsulem, qui
Creticus dictus est, prouincia facta est.
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ensuite solennellement purifiée de cette effusiersang %2 Il est étonnant de voir que la
renommeée des archers crétois fut telle qu’ils pperent & presque tous les conflits, de la
mort d’Alexandre & celle de Cé<arUn Crétois dira d'ailleurs, vers 90 av. J.-C., @ u
consul : « nous servons comme archers en vue dug®cune de nos fleches est tirée contre
argent, et nous parcourons toute la terre et fauteer »**

L’'une des nombreuses contrées dans laquelle Rdaieratruter des archers est I'lturée.
Les lturéens étaient un peuple transjordanienuyent soumis par Pompée en 63 av. J.-C. lIs
comptaient, avec les Crétois, parmi les meilleuchers de leur temps. Afin de n’en pas
douter, il suffit de constater le nombre de foisilgitsont cités dans les textes. lls ont été
engagés pour la premiere fois lors des guerretesigntre César et Pompée. Ce dernier fut
probablement le premier a les recruter dans sogearm

C’est Lucain qui insiste le plus sur la présence atehers ituréens a Pharsale. La premiére
mention en est faite dans la description de l'arah&d>ompée : « Mais la plus grande partie
de la plaine séche est occupée par les tétrartpmespis, les tyrans puissants et toute la
pourpre asservie par le fer latin. La, la Libyenaayé les Numides et la Créte, les Cydons ;
de la prirent leur vol les fléches ityréennés ba seconde mention est faite au moment de
I'affrontement entre les deux camps ; Lucain éctithaque nation engage le combat avec
son arme propre ; toutes ont pour but de répardsarig romain ; ici volent les fleches, la les
torches, les pierres, les balles fondues par Iajettdans I'air et liquéfiées par leur masse
bralante. Alors les Ityréens, les Médes, les Arabass frein, foule aux arcs menacants,
lancent leurs traits sans but, on ne vise que djairdomine la plaine ¥ Ces deux passages
nous montrent la présence d’archers ituréens dmnarmées de Pompée. Leur réputation en
la matiere ainsi que leurs arcs puissants ont twsj@té reconnus comme exceptionnels.

Virgile, quelques années plus tard, chantera dangets desGéorgiquesla qualité de leur

I plutarqueVie de C. GracchyVl, 4.

22 Appien,Les guerres civiled, 26.

23 Cf. Launey, M.Recherches sur les armées hellénistiqiasis, de Boccard, 1987, p. 274-275. Cf.
aussi Saddington, D.BThe Development of the Roman Auxiliary Forces f@aasar to Vespasian
(49 B.C. - A.D. 79 University of Zimbabwe, 1982, p. 6-8.

* Diodore de SicileBibliothéque historiqueXXXVII, 18.

% Lucain, La guerre civile VII, 226-230, trad. A. BourgenSicci sed plurima campi tetrarchae
regesque tenent magnique tyranni atque omnis lopta® seruit purpura ferro. Illuc et Libie Numidas
et Creta Cydonas misit, Tyreis cursus fuit indeitsiag .

% Lucain, op. cit, VII, 509-516, trad. A. Bourgenyllic quaeque suo miscet gens proelia telo
Romanus cunctis petitur cruor ; inde sagittae, ifdees et saxa uolant spatioque solutae aeris et
calido liquefactae pondere glandes. Tunc et Ityrifg@dique Arabesque soluti, arcu turba minax
nusquam rexere sagittalous pouvons rapprocher ce vers du vers 442.
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arc?’ Mais revenons a Lucain. Le deuxiéme passage que amns cité répond & une phrase
de César qui, dans &uerre civile décrit le moment de la charge de la cavalerieatapée :
«en méme temps la cavalerie, a l'aile gauche depee, s’élanca tout entiere, selon les
ordres recus, et toute la foule des archers sadépe’® César ne mentionne pas directement
la présence d’archers ituréens, mais il parle Hens syriené® Ces derniers peuvent étre
compris comme étant les archers venant d’'lturéagolite de plus, dans son commentaire sur
les forces de Pompée, qu’'Antiochus de Commagénaviait envoyé deux cents archers a
cheval provenant aussi de SyfeOn retrouve ces derniers dans les forces de $clpis de
la bataille de Ruspind.

Ces archers ituréens, ayant fait la preuve dedHigacité et de leur utilité, se retrouvérent
dans pratiquement tous les conflits qui suiviranbataille de Pharsale. C’est ainsi que César,
lors de ses campagnes en Afrique, a pu compterewxr Au moment de la bataille de
Ruspina, l'auteur dBellum Africumnous apprend que César avait prélevé « sur tais se
bateaux de nombreux archers, Ituréens, Syriensiriesntle tous pays®$.L’auteur fait bien
la distinction entre Ituréens et Syriens, peut-ptyrer mieux souligner la spécificité guerriére
et tactique de I'ethnie ituréenne. Notons qu'auutiéle la guerre d’Afrique, César avait cent
cinquante archers ; par la suite, juste avant faillad’Aggar, il en recut mille, en comptant
les frondeurs : nous pouvons penser que les arcbprésentaient la moitié. Ce chiffre ne
semble pas trés élevé par rapport au trois mithexs que recoit Pompée avant Phardale
aux deux mille archers et frondeurs que Métellus len Espagne lors de la guerre contre
Sertorius®* Mais il faut dire que la guerre avait fait beayeale victimes, surtout dans les
rangs des archers.

Par la suite, c’est Antoine qui recruta des ltus€8rCicéron lui reprochera, maintes fois,
dans leshilippiquesde les avoir fait rentrer dans Rome. L’orateucisé&:

« Je ne dirai pas de l'audace, mais, ce qu’il adimet
moins, de la stupidité, en quoi il n'a pas d’égalest de

" Virgile, Géorgiquesll, 448, trad. E. de Saint-Denisuraeos taxi torquentur in arcus Les ifs sont
ployés en arcs d’'lturée ».

8 César,B.C., Ill, XClIl, 3.P. Fabre.Eodem tempore equites ab sinistro Pompei cornuerat

imperatum, uniuersi procucurrerunt, omnisque mudtd sagittariorum se profudit.

» CésarB.C, IIl, 4, 3.

% césarB.C, Ill, 4, 5. CCex Syria a Commageno Antiocho, cui magna Pomgeasmia tribuit,

missi erant, in his plerique hippotoxotae.

¥l pseudo-CésaB. Af, XIX, 4. Sagittariis ac funditoribus hippotoxotisque comjibuis.

¥ pseudo-Césaop. cit, XX, 1. Sagittariisque ex omnibus nauibus Ityraeis, Syris.

¥ Césarpp. cit, IIl, 4, 3.

% plutarqueSertorius 12.

% Cf. Dabrowa, E. « Cohortes Ituraeorunizeitschrift fur Papyrologie und Epigraphilé3, 1986,
p. 221.
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rappeler la montée du Capitole, alors que des h@rene
armes sont placés parmi nos sieges, alors que @ans
méme sanctuaire de la Concorde, dieux immortels, ou
guand j'étais consul, ont été proposées des mopiousle
salut de la patrie, grace auxquelles nous sommesren
vivants, sont apostés des hommes armés d’épéeegsé\cc
le Sénat, accuse l'ordre équestre [...] mais avoumains
gu’en ce moment méme notre ordre sénatorial egtgEss
par des lturéens.

Plus loin dans sa diatribe contre Antoine, Cic&'exclame :

« Pourquoi le Sénat est-il cerné par un cordon
dhommes armés; pourquoi tes gardes du corps
m’écoutent-ils, I'épée a la main ? Pourquoi lestgmdu
temple de la Concorde ne sont-elles pas ouvertes ?
Pourquoi introduis-tu au forum les hommes les plus
barbares de toutes les nations, les Ityréens, ameés
fleches ? %/

Si le premier passage ne mentionne que la préstitgecens, le second est tres clair sur
leur identité. Cicéron reproche a Antoine de lesirafait entrer dans Rome. Cette situation
n'est pas sans rappeler celle du consul Opimige®@archers crétois qui se trouvaient aussi a
I'intérieur de Rome. Mais si nous devions nous pteseguestion de savoir quel était le réle de
ces derniers, dans le cas présent Cicéron expiguepar le terme qu’il emploisatellites la
fonction des ces hommes ; des gardes du ¢dipserait assez tentant de voir ici les prémices
de ce qui deviendra par la suite, a partir d’Augustsequites singulares des corps de
cavalerie attachés a la sécurité soit du |égaégien, soit du gouverneur. Ainsi, les lturéens
sont trés bien intégrés dans le paysage militaireamn. lls le seront encore plus a partir
d’Auguste qui, nous le verrons par la suite, lggorsera en ailes et en cohortes.

Crétois et Ituréens ne sont pas les seuls peupigseapartie de I'armée romaine comme
archers. Nous l'avons vu, Pompée avait recruténisodes Crétois et des lturéens, selon

% Cicéron,Philippiques Il, 19. lam illud cuius est non dico audaciae (cupit esienaudacem), sed,
quod minime uult, stultitiae, qua uincit omnisuciCapitolini mentionem facere, cum inter subsellia
nostra uersentur armati, cum in hac cella Concoedidi immortales! in qua me consule salutares
sententiae dictae sunt, quibus ad hanc diem uixirous gladiis homines conlocati stent? Accusa
senatum, accusa equestrem ordinem, qui tum cuntuseoapulatus fuit, accusa omnis ordines, omnis
ciuis, dum confiteare hunc ordinem hoc ipso tempdr&yraeis circumsederi.

37 Cicéron,Philippiques Il, 112.Cur armatorum corona senatus saeptus est, cur imgatallites cum
gladiis audiunt, cur ualuae Concordiae non patentt homines omnium gentium maxime barbaros,
Ityraeos, cum sagittis deducis in forum8ir aussiPhilippiques V, 6, 18 et XIlI, 8, 18.

% Cf. Saddington, D.BThe Development of the Roman Auxiliary Forces f@amsar to Vespasian
(49 B.C. - A.D. 79)University of Zimbabwe, 1982, p. 15.
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César, des archers de « Lacédémone, du Pont efrigesS : selon Lucain, & la bataille de
Pharsale, il y avait aussi des « archers médesieées¥’. Nous pouvons étre étonnés de voir
apparaitre dans cette liste des gens de Lacédémaes habitants du Pont. Appien, pour les
forces de Pompée, sans préciser leur armemeng garxiliaires « d’lonie, de Macédoine,
du Péloponnése et de Béotie»Si l'on considére que les Lacédémoniens et les
Péloponnésiens sont les mémes, il reste le probl@esearchers du Pont. Bien que la
réputation des Grecs de Sparte ne soit plus a, fhiparait, en effet étonnant que leurs
fantassins (hoplites) aient pu servir d’archers alfMureusement, rien ne nous permet
d’avancer la moindre hypothése a ce sujet. Poocom¢ingent venu du Pont, D.B. Saddington
refuse de croire qu'il s’agit d’archers. Il y vqitutét des lanceurs de javel8fsPourtant la
région s'étendant du Pont & I’Arménie était conpaer posséder des archét4 'affirmation
de Saddington ne se fonde sur aucune référencis@réc

Lors du second triumvirat, aprés I'assassinat deaC&ntoine et Octave se lancerent a la
poursuite de ses meurtriers. Appien dans sofi™IVivre rapporte les faits et précise
notamment les différents contingents dont dispd3asgisius. Nous apprenons ainsi qu'’il avait
des «archers parthes & cheval Plus loin, Appien nous renseigne sur un corpsctiens
que posséde Domitius AhenobarBu&nfin, au moment ol Cassius et Brutus se retremger
au golfe de Mélas, ils possédaient une armée cadepts dix-huit Iégions. Les deux hommes

passerent en revue cette puissante armée. Appiéa ée propos :

« lls avaient deux légions qui avaient leurs eifect
presque complets, de sorte qu'ils avaient envi@O@
fantassins. Brutus avait 4 000 cavaliers gaulois et
lusitaniens, sans compter 2 000 Thraces, lllyri®asthes
et Thessaliens. Cassius avait 2 000 cavaliers esfzagt
gaulois et 4 000 archers a cheval arabes, megestbes.
Les rois alliés et les tétrarques des Galates aa ks
suivaient, emmenant de nombreuses troupes auediair
d'infanterie et environ 5 000 chevaus¢».

¥ césarB.C, Ill, 4, 3.

9 Lucain,La guerre civile VII, 514.

“1 Appien,Les guerres civiledl, 8, 49.

42 Cf. Saddington, D.BThe Development of the Roman Auxiliary Forces f@masar to Vespasian
(49 B.C. - A.D. 79)University of Zimbabwe, 1982, p. 9.

“3 Plutarquel_ucullus XXVI, 7.

“4 Appien,La guerre civile IV, 59 et 63.

> Appien,op. cit, IV, 86.

“6 Appien,op. cit, IV, 88.
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Leur armée comptait quatre milléppotoxotae Arabes, Médes et ParthiEsUne armée
romaine, a notre connaissance, n'avait jamais calentels effectifs en archers montés. Ces
archers parthes avaient acquis leur réputationderga bataille de Carrhae en 53 av. J.-C.
Grace a leurs archers a pied et montés, les Paatrasnt écrasé I'armée légionnaire de
Crassus.

En 37-36 av. J.-C., eut lieu la guerre contrelgede Pompée le Grand. Sextus Pompeée, lors
du conflit qui 'opposa a Octave et Antoine, awditg cents archers, mais nous ne savons
malheureusement pas d’oll ils provenafént.

Avant de refermer cette page concernant les arclars I'armée romaine a la fin de la
République, il nous semble important de dire quedgmots des archers gaulois. En effet,
dans son ouvrage, Guerre civile César dispose d'archers ruténes comme auxilifires

D’aprés nos recherches, il apparait que c’estldesmention écrite que nous possédons
sur les Rutenes dans ces fonctions. César, pamdxene les mentionne plus comme archers
dans ses ceuvres, tant danGleerre de Gaulegue dans I&uerre civile Nous ne les voyons
pas non plus dans les inventaires que dressenade=urs anciens des auxiliaires des
différentes armées romaines dusl av. J.-C. Alors pourquoi César se sent-t-iiggbtlans ce
passage de nous donner l'origine ethnique des @&rchegil recrute ? Rappelons qu'il ne le
fait dans laGuerre des Gaulest laGuerre Civilequ'a deux reprises : il cite les Ruténes et les
Crétois.

Nous savons, néanmoins, que les Gaulois utilisaiemrand nombre I'arc et la flecA©r,

il semble bien que César ne recrutait parmi lesliaues que des troupes d'élite. Nous

47 Cf. Saddington, D.BThe Development of the Roman Auxiliary Forces f@masar to Vespasian
(49 B.C. - A.D. 79)University of Zimbabwe, 1982, p. 18-19.

“8 Appien,op. cit, V, 3, 25. Cf. Saddington, D.Bbidem p. 19.

4 César,B.C, I, 51. Trad. P. FabreNuntiatur Afranio magnos commeatus qui iter habébeoh
Caesarem ad flumen constitisse. Venerant eo sagataRutenis, equites ex Gallia cum multis carris
magnisque impedimentis, ut fert Gallica consuetudoAfranius apprend qu’un grand convoi, qui
faisait route vers César, était arrété au boradwiere. Il y avait 1a des archers ruténes, dasliers
gaulois avec beaucoup de chars et des quantitdsagieges, suivant I'habitude gauloise ». Cf.
Saddington, D.B.The Development of the Roman Auxiliary Forces fomesar to Vespasian (49
B.C. - A.D. 79)University of Zimbabwe, 1982, p. 7.

%0 Strabon,Géographie IV, 4, 3. CésarB.G, VII, 31. Trad. L.-A. ConstansSimul, ut deminutae
copiae redintegrarentur imperat certum numerum tomiti ciuitatibus, quem et quam ante diem in
castra adduci uelit, sagittariosque omnes, quoruat permagnus numerus in Gallia, conquiri et ad
se mitti iubet« Il (Vercingétorix) ordonne qu’on recrute et go’lui envoie tous les archers qui
étaient tres nombreux en Gaule ». Nous pouvores gidrmi les tribus gauloises possédant des
archers, les Nerviens (CésBr(., V, 43, 1), les Eburons, dont le nom dérive dulgja eburos: I'if.
Etymologiqguement donc les Eburons sont "ceux qumqueent par l'if". Or, I'if était utilisé pour
fabriquer des arcs (voir chapitre Ill). Dans la reétigne, nous avons les Lémovices, ceux qui
vainquent par I'orme (voir leieil islandais almr « orme » et « arc »). Pour toutes ces références
linguistiques cf. Delamarre, XDictionnaire de la langue gauloiséaris, Errance,®Zd., 2003, p.
159 ; 199.
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pouvons raisonnablement penser que les archerserutavaient acquis en Gaule une
réputation que I'on peut comparer & celle des asotrétois ou ituréens pour I'Orietit.

Par la suite, au début dtl $. ap. J.-C., la représentation de I'archer sdliség dans la
céramique sigillée de La Graufesenque. En effesiplirs motifs décoratifs représentent un
archer agenouillé tenant un arc dans sa main gaidhdleche, préte a étre tirée, de la droite.
L’analyse de ces céramiques montre que l'archetogegburs associé avec un animal : cerf,
sanglier, liévre et lion. Ce type de représentasiemetrouve & Montans et & Lezé@hous
donnons ci-aprés deux exemples de ces archerse(figu Il serait tentant de voir dans ces
motifs une figure typiquement indigéne, faisanéréfce a une ancienne tradition remontant
a la conquéte de la Gaule. Il n’est pas questiam pous d’entrer dans un débat qui essaierait
de définir I'exacte nature de cet archer : a sawbic’est un guerrier ou un chasseur, si c’est
une scéne deenationesou une chasse réefié.Cela sortirait de notre sujet. Nous nous
contenterons de souligner la similitude entre eetele César et le motif de la sigillée de La

Graufesenque se situant en pays ruténe.

Figure 1 : Exemples de sigillées avec un motif aafcher. A gauche se trouve un moule.
Les archers apparaissent en négatif et en positif.

L’armée romaine semble, a partir des guerres pesigavoir toujours possédé des archers
dans ses rangs. Au fur et a mesure de ses congR&e® fut en contact avec des peuples

dont la tactique militaire était basée avant tout sn refus de la confrontation directe.

°L Cf. Albenque, A.Les RuténesRodez, [1948] 1996, p. 92-94 ainsi que Renoux«&es archers
ruténes », Actes du colloque sur les Ruténes, Redblillau 15, 16 et 17 novembre 200¥guitanie
(a paraitre).

°2 Cf. Reinach, M.-J., « La fléche en Gaulé.¥ynthropologie XX, 1909, p. 61-62.

3 Cf. pour ce débat qui reste ouvert, Reinach, M4la fleche en Gaule %’ Anthropologie XX,
1909, p. 61-62 ; Déchelette, lles vases céramiques ornés de la Gaule romd&taes, 1904, t. I,
p. 3 ; Albenque, Ales RutenedRodez, [1948] 1996, p. 94.
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L’exemple le plus frappant reste celui des Parthassupériorité de leur structure militaire
était absolue, nous en voulons pour preuve lesitdéfde Crassus et d’Antoine. Comme
I'explique parfaitement G. Brizzi, elle reposaitr sjuatre avantages : la force de choc de la
cavalerie cuirassee, la puissance de tirilgsotoxotaj la rapidité de ces derniers et la grande
mobilité de I'infanterie composée d’archéfd.a formation tactique de la Iégion se révélait
inadaptée contre un ennemi qui avait la possildi@é&ous harceler a distance.

Rome dut s’adapter en recrutant des archers quvament s'interposer a ce type
d’adversaire. Nous venons de le voir, le recruténdes corps d’archers s’accroit durant les
guerres civiles. César en donne le premier exengue/i par Pompée. Pour celui-ci,
I'enrblement de soldats dans son armée devengpitideen plus difficile en Italie, il dut faire
appel en masse a des auxiliaires dans les provimedales et notamment des archers.

Mais c’est apres la bataille Aktiumen 31 av. J.-C. que vont s’ébaucher les principaux
traits de I'armée impériale, organisée par celui maitrisait toutes les forces militaires,
Octave> Tout au long du régne d’Auguste, ces troupes dliaines, et donc celles des
archers, recurent leur organisation a peu presiteé, formant ainsi une infanterie Iégere
beaucoup plus facile a gérer et a utiliser lorskgailles. Pour ce faire, Auguste va s’appuyer
sur des structures existantes. L'originalité de seuavre réside dans la transformation de
I'efficace instrument de guerre modelé par Césaureinstrument non moins efficace pour
une époque de paix. Les différentes ethnies damt menons de parler, qui ont fourni a César,
Pompée et Antoine, des auxiliaires archers pour Bmée, vont constituer une base
fondamentale sur laquelle Auguste va organiselases et cohortes d’archers qui seront des

éléments essentiels de la stratégie guerriére remai

> Cf. Brizzi, G.,Le guerrier de I'Antiquité classiqu&d. du Rocher, 2004, p. 202 ; 232.
*°Cf. Benseddik, N.Les troupes auxiliaires de I'armée romaine en M#amé Césarienne sous la
Haut-Empire Alger, SNED, 1982, p. 13.
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I - LES TROUPES D’ARCHERS AUKXILIAIRES AU DEBUT DU HAUT -
EMPIRE

L’armée romaine du Haut-Empire est constituée dis ttléments : le noyau « dur » était
formé par les troupes qui étaient cantonnées a Rangans les environs (prétoriens, cohortes
urbaines, vigiles, et les flottes de Miséne et dedRne ; plus tard, nous pouvons ajouter les
equites singulargs ensuite, il y a bien sir les Iégions, et etdmauxiliaires.

Pour remplacer ses alliés italiens, qui furent Espaprés la guerre sociale a servir dans les
légions®, Rome recruta dans les provinces, & partir’tet av. J.-C., comme nous venons de
le voir, un nombre croissant d’auxiliaires pérégriMais leur statut, encore incertain a la fin
de la République, fut fixé au début du Haut-Emper Auguste. Ces forces auxiliaires
vinrent par la suite constituer environ la moitésdorces armées. Le systéme que mit en
place Auguste permit & I'armée romaine d’avoir adsposition un nombre d’auxiliaires
permanent et toujours renouvelé. Selon Velleiugrealus, en 7 ap. J.-C., on pouvait déja
compter 14 ailes et 70 cohorf¥s.

L’histoire et I'archéologie de ces corps d’'auxiles de I'armée romaine ont fait I'objet de
nombreuses études dont celles de Wagner (193Rjaft (19515° sur les provinces du
Danube et du Rhin, Stein (198%)Cheesman (1975) Saddington (1982, Benseddik
(1982f° pour la Maurétanie Césarienne et enfin Spaul (P8@fui a repris les articles de
Cichorius de I&RE; il faut aussi citer de Christine Hamdoune, alepublication, en 1999,

de sa thése sur lesuxilia externa africains des armées romaind®utes ces études

*® Nous reviendrons plus en détail sur cet aspect datre chapitre |I.

> Velleius Paterculus, II, 113. Trad. J. Hellegottartunctis exercitibus, quique sub Caesare fuerant
quique ad eum uenerant, contractisque in una cagéeem legionibus, LXX amplius cohortibus, ...
XIIII set... pluribus quam decem ueteranorum milibukes armées ayant fait leur jonction, celles qui
étaient sous les ordres de César et celles quinétaénues le rejoindre, il y eut, rassemblés en un
méme camp, dix Iégions, plus de soixante-dix c@soiuatorze... et plus de dix mille vétérans ».

%8 Cf. Wagner, W.Die Dislokation der romischen Auxiliarformationem den Provinzen Noricum,
Pannonien, Moesien und Dakien von Augustus bisd€bai$ Berlin, Junker un Dinnhaupt, 1938.

% Cf. Kraft, K., Zur Rekrutierung der Alen und Kohorten an Rhein Dmhay Berne, Aedibus A.
Erancke, 1951

0 Cf. Stein, E.,R6mischen Beamte und Truppenkérper in Deutschldmdsterdam, Adolf M.
Hakkert, 1965.

61 Cf. Cheesman, G.LThe auxilia of the Roman Imperial ArmAres Publishers, Chicago, 1974, 192
pages.

®2 Cf. Saddington, D.BThe Development of the Roman Auxiliary Forces f@amsar to Vespasian
(49 B.C. - A.D. 79)University of Zimbabwe, 1982.

3 Cf. Benseddik, N.Les troupes auxiliaires de I'armée romaine en M&amé& Césarienne sous le
Haut-Empire Alger, SNED, 1982.

6 Cf. Spaul, J.ALA2. The auxiliary cavalry units of the pre-didémic Imperial Roman Army
Londres, Nectoreca Press, 1998 et COHORE&. evidence for and a short historytbé auxiliary
infantry units of themperial Roman Army, B.A.R. International Serie$,82000
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bénéficient surtout d’'une grande quantité de saurépigraphiques (inscriptions funéraires,
diplébmes militaires...) et, dans une moindre proportde sources papyrologiques.

Pour le Haut-Empire, nous connaissons trois caigode troupes d’archers : ailes,
cohortes enumeri Nos recherches n'ont porté que sur les ailekbrtes d’archers ; les
numeri, n’apparaissant comme des troupes réguliéres dlP3tisiecle ap. J.-C., sortent de
notre cadre chronologiqle.

Les cohortes et les ailes étaient composeées deskins et de cavaliers. Elles pouvaient étre
quingénaires (500 hommes) ou milliaires (1 000 hes)nLes ailes étaient divisées en 16
turmes lorsqu’elles étaient quingénaires et enuhd elles étaient milliairé§.Les cohortes,
guant a elles, étaient divisées en 6 centuries [@suguingénaires et 10 centuries pour les
milliaires®’ Essayons de faire un rapprochement avec les gemtis recus par César et
Pompée lors des guerres civiles. En effet, loradmtaille de Pharsale, Pompée disposait de
3 000 archers. César, au début de la guerre dudriqous I'avons précédemment rappelé,
possédait 150 archers, il en recut 1000 peu awabiataille d’Aggar. Il est intéressant de
remarquer que ces effectifs peuvent correspondiesadivisions d’hommes regroupées en
formations quingénaires ou milliaires. Nous pouvamsginer que les 3 000 archers de
'armée de Pompée pouvaient se diviser en troisscde 1 000 hommes. Avons-nous ici les
prémices de ce qui constituera par la suite leorted quingénaires et milliaires ? 1l le
semble ; a défaut de pouvoir apporter une réponsgsge, nous pouvons tout au moins le
supposer.

A ces alles et ces cohortes, il faut ajouter qutaitees cohortes sont mixtes : elles étaient

appeléescohortes equitata® Flavius Joséphe, décrivant I'armée de Vespasiarie ple

 Cf. Le Bohec, YL'armée romaingParis, Picard, 1998, p. 27-28. Ainsi que Kerritdy, S., « Les
numeriethniques de I'armée romaine au'ilet lI°™ siécles »RivistaStorica dell’Antichita XXVI,
1996, p. 69-70

% pseudo-HygienPes fortifications du campl6. Les auteurs ne s’accordent pas sur le nombre
d’hommes que comportait une turme. Arrien dit aka quingenariacomptait 512 hommes, ce qui
nous donne 32 hommes par turme (Arriéactica 18). G.L. Cheesman a avance, quant a lui, le
nombre de 30 hommes pour la turme d'une aile quiaigé, ce qui nous donne une aile de 480
hommes au total (cf. Cheesman, G.Ihe auxilia of the Roman Imperial Armg€hicago, Ares
Publishers, 1974, p. 26). La question est de savdimn désire tomber sur un chiffre rond ou pa#:
effet, si 'on conserve le nombre de 500 hommeg a@& turmes, nous avons 31,25 hommes par
turme ! Le débat reste donc ouvert.

67 Pseudo-Hyginpp. cit, 28. Cf. Le Bohecibidem p. 27. Van de Weerd, H.V., Lambrechts, P.,
« Note sur les corps d'archers au Haut-Empire nsddtheim (F.) et Stiehl (R.Die Araber in der
alten Welt I, Berlin, 1964, p. 662. Voir aussi Bartolpit., « Alae, cohortes peditatae e cohortes
equitatae : loro struttura e consistenza numeri€wista Storica dell’Antichita1996, p. 53-57.

%8 Cf. Davies, R.W., « Cohortes Equitatadistoria, XX, 1971, p.751-736.
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cohortes comprenant chacune 600 fantassins et a2diers®® Hygin, quant & lui, parle de
deux espéces de troupes. t@hors quingenaria equitatadivisée en six centuries et six
turmes, comptait 380 fantassins et 120 cavalieesscdhors milliaria equitataavait dix
centuries et dix turmes, dont 760 fantassins etc24@liers’

Hormis la taille et le type des unités, il exiseur autres éléments essentiels a prendre en
considération dans I'étude des troupes auxiliairés numéro et le nom de ces ailes ou
cohortes. Le numéro permettait de distinguer lepscade troupe ayant une méme origine.
Leur titre ethnique était donc suivi d’'un chiffrercespondant au systéme de recrutement. Le
nom deésigne généralement le peuple au sein dugsieoldats ont été initialement recrutés.
Parfois I'on trouve, suivant le numéro, le nom tEmpereur qui a créé l'unité. Le titre
d’Augusta par exemple, semble avoir été octroyé des letddbliEmpire. Ensuite, suivent
des titres descriptifs, comme la taillgu{ngenaria milliaria), la composition €quitatg et
enfin le type d’armemenségittariorun).”

En ce qui concerne le titre exact de la cohortdeulaile, nous devons faire remarquer son
importance pour la suite de notre étude. Le nonbéitopas a une régle inflexible, mais
répond plutbt a une question d’'usage. Le nom elffide I'unité devrait apparaitre dans les
diplomes militaires ou sur une inscription offitéelSpaul a bien montré dans son travail sur
les cohortes et les ailes d’auxiliaires qu'’il n'était rien. Il dit que le nom de chaque unité
change dans le temps et est sujet a des abrégatioaes fautes d’orthographe ou tout
simplement & des erreurs commises par les gra/é@stte remarque est encore plus vraie,
comme nous le verrons, pour les troupes d’arcliasr compenser ce manque de précision,
nous avons la possibilité, grace a certaines stdkeposséder des représentations d’archers
accompagnant l'inscription funéraire. C'est le pasir les steles dglonimus, Proclus, Maris
ou Rufus La stele deDacnas nous fournit un autre exemple : en dessous du gham
épigraphique, le graveur a représenté deux fleehes arc, tres probablement composite et

réflexe. Dans ce cas précis, méme si le nom dee lai de la cohorte est incomplet, nous

 Flavius Joséphd,a guerre des Juifdll, 67. N. Benseddik commet une erreur en partin 613
fantassins.

0 pseudo-Hyginpp. cit, 25-27. Cf. Cheesman, G.lap.cit, p. 28-29. Le Bohec, Ygp.cit, p. 27.
Voir aussi Pflaum, H.-G., « Forces et faiblesses|'demée romaine du Haut-Empire », dans
Problemes de la guerre a Ropterisson, J.-P. éd., Paris, 1969, p. 85. Il prepgour lacoh. eq.
quingenaria six centuries et trois turmes et, poucddn. eq. miliaria dix centuries et six turmes.

L Cf. Benseddik, N.Les troupes auxiliaires de I'armée romaine en M&amé& Césarienne sous le
Haut-Empire,Alger, SNED, 1982, p. 16-17. Le Bohec,®p.cit, p. 28-29. Nous renvoyons aussi aux
explications en ce qui concerne le titre des urdt@imnées a Holder, P.AThe auxilia from Augustus
to Trajan B.A.R., Series 70, 1980, p. 14-28.

2 Cf. Spaul, J., COHORSThe evidence for and a short history of the ausgliafantry units of the
Imperial Roman Army, B.A.R. International Series 841, 2000, p. 7.
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pouvons raisonnablement penser que l'archer repse servi dans I'unité mentionnée et
donc conclure gu’il s’agissait d’'une aile ou d’wwhorte d’'archers.

Cela nous conduit a considérer un autre point. sNawons vu pour la République, ce sont
les orientaux qui ont fourni le plus de corps ders. Nous pourrions, dans ces conditions,
étre amené a considérer que, par exem@é Parthorumn’était constituée que d’archers.
Cependant, rien ne nous prouve que ce peuple folaihi que dessagittarii. En 'absence
d’indication textuelle et/ou iconographique, il @&é&r a notre sens, tout a fait arbitraire de
considérer qu'il s’agit d’une unité spécifique ahers.

Les troupes d'archers auxiliaires de l'armée romamous sont révélées a travers
I'épigraphie. Du début du Haut-Empire a la fin dasBEEmpire, la liste des ailes et cohortes
d’archers a pu étre été établie, nous en proposesssous le récapitulatif. Nous indiquons
le nom complet de 'unité ainsi que les cantonndmeuaccessifs de ces troupes. Il a été établi
en fonction des données épigraphiques dont nopsshss a I'heure actuelle.

Tableau 1 : Tableau récapitulant les différentes wupes, ailes ou cohortes d’archers
connues dans I'armée romaine sous 'Empir&

Noms des unités Cantonnement
Ala | Batavorum sag. Pannonie, Dacie
Ala Celerum sag. Noricum, Arabie
Ala | Hamiorum syrorum sag. Maurétanie Tingitane
Ala | Augusta lturaeorum sag. Pannonie, Dacie, Mtaunie Césarienne
Ala Parthorum sag. Cappadoce
Ala | Augusta Parthorum et Araborum sag Germange, Dalmatie, Maurétanie
Césarienne
Ala Scubulorum sag.
Ala | Surorum sag. Pannonie supérieure
Ala | Thracum vet. sag. Galatie, Dacie, Maurétaésarienne,
Pannonie sup. et inf.
Ala Il Augusta Thracum sag. C. R. Syrie, Pannauip., Maurétanie
césarienne,
///////////{///{//////{//{///{/////////////{/{//////////////// //////////////////////////{/////////////////////////////////////
ohors | Aelia sag. mill. eq. annonie sup.
Coh. I Antiochensium sag. Mésie sup., Dacie
Coh. I Apamenorum eq. sag. Cappadoce, Egypte, Syrie
Coh. I Ascalonitarum eq. sag. Syrie
Coh. Bosporanorum sag. Cappadoce
Coh. | Flavia Canathenorum mill. sag. Rhétie
Coh. | Flavia Chalcidenorum eg. sag. Syrie, Arabie
Coh. | Chalcidenorum sag. eq. Mésie inf., Maur@adisarienne
Coh. Il Chalcidenorum sag. Syrie, Mésie inf
Coh. I Cilicum mill. eqg. sag. Mésie sup. et inf.

8 Pour la bibliographie et les références aux diffiéscorpus nous renvoyons notamment & Spayl, J
op. cit et a Zanier, W., « Les unités 8agittarii de I'armée romaine gaalburg-Jahrbuch44, 1988,
p.5-27.
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Coh. Il Classica sag. Syrie
Coh. Il Flavia Commagenorum eq. sag. Mésie supieDa
Coh. | Cretum sag. Mésie sup., Dacie
Coh. Il Augusta Cyrenaica eq. sag. Mésie, Cappadoc
Coh. Il Cyrrhestarum sag. Dalmatie
Coh. | Damascenorum sag. Syrie
Coh. | Flavia Damascenorum mill. eq. sag| Germanpe
Coh. | Hamiorum sag. Bretagne
Coh. I mill. Hemesenorum c. R. sag. eq. Pannoriie in
Coh. Il Italica Voluntariorum c. R. sag. Syrie
Coh. | Augusta Ituraeorum sag. Pannonie, Dacie
Coh. I lturaeorum sag. c. R. Germanie, Tingitane
Coh. I lturaeorum sag. eq. mill. Germanie sup.ie&Syacie, Thrace,
Cappadoce
Coh. I Numidarum sag. Syrie, Cappadoce
Coh. XX Palmyrenorum mill. eq. sag Syrie
Coh. Il Ulpia Petraeorum mill. eq. sag. Cappadoce
Coh. I sag. Egypte, Germanie sup., Dacie
Coh. I sag. mill. eq. Dacie
Coh. I Aelia Caes. mill.sag. eq. Pannonie sup.
Coh. | Ulpia eq. sag.
Coh. Il sag. Césarienne
Coh. I mill.nova Severiana Surorum sag. Pannonie inf.
Antoniniana
Coh. | Syrorum sag. Maurétanie césarienne, Numidie
Coh. Il Syrorum sag. eq. mill. Maurétanie Tingitane
Coh. | Thracum sag. Dacie
Coh. lll Thracum Syriaca eq. sag. Syrie
Coh. | Tyriorum sag. Mésie, Dacie
Coh. Il Ulpia eq. c. R. sag. Syrie
W//////{//////{/////////////////////%//////////////////////////%
umerus Hemesenorum sag.
Num. Palmyrenorum Porolissensium sag. ¢/ R. Shiaeje
Num. Osroenroum sag. Pannonie inf, Maurétanie Goses
Num. Surorum sag. Dacie inf., Maurétanie Césariehtésie
inf.
Num. Militum Syrorum sag. Bretagne
%///////////%////////////////////%//////////{///{//{////%//////%
almyreni sag. umidie, Syrie
Ala Osrhoenorum Pannonie

En observant ce tableau, une évidence s’'imposatigpement toutes ces unités sont
stationnées sur les frontiéres de 'Empire. Elles @dponc toujours été sur les points les plus
sensibles, les plus fragiles de I'Empire romaines liroupes d’archers étaient parfaitement
adaptées pour ce type de role.

Il est tout a fait évident, au vu des éléments guoas possédons, que les corps
d’archers n'ont cessé de se développer tout au dongaut-Empire et surtout a partir de la

deuxiéme moitié du 9™ s. ap. J.-C. Nous comptons 10 ailes, 38 cohoBewmeri Un
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certain nombre de ces troupes, nous le disions pad, ont été créées sur un socle
républicain. Nous ne retiendrons que les unité&sttes par les sources d’Auguste a Trajan.
Il convient donc ici d’étudier successivement chmade ces corps et d’exposer ce que les

documents, essentiellement épigraphiques, nousmapgnt sur leur formation.

A - LES CORPS DARCHERS D’A UGUSTE A TRAJAN

Premiére observation : le matériel épigraphiqueatte période est relativement restreint.
Cette carence est due en grande partie au faitneonous le rappelions précédemment, que
les titres de ces unités n'apparaissent jamaisesupeu dans leur intégralité. Cependant, en
opérant des recoupements entre I'iconographie &imegrles diplomes militaires et certaines
inscriptions mentionnant les titres reproduits déng intégralité, nous pouvons arriver a
considérer que telle ou telle unité est composéaeckers. Nous somme conscient que cette
méthode a ses limites. Il ne sera pas dans notygoprde faire une histoire de toutes les
troupes d’archers, qui ne rentrerait pas, d’'une, pns notre problématique et qui, d’autre
part, au vu de la chronologie adoptée, serait tesfrictive et ne rendrait pas compte de la
réalité.

Sous I'Empire, le motala désigna uniquement et exclusivement la cavalanidliaire
recrutée par des engagements volontaires, soitidasrcitoyens romains, soit parmi les
habitants des provinces n'ayant pas la citoyenffe@ette nouvelle dénomination fit son
chemin petit a petit car, sous le régne d’Augustis pe Tibere, I'on parle encore volontiers
d’equitesplutdt que dala. Les deux termes sont parfois combinés. Pouvoos-noir, a
travers ces ailes d’archers montés, une évolutietnmmie entre la République et le début de
I'Empire, ou est-ce les mémes peuples que nousurains ?

Le terme decohorsavait été, a l'origine, appliqué aux contingentsfenterie dessocii
italiens qui n’étaient pas regroupés en légion&itlconservé, apres que lescii eurent recu
la citoyenneté romaine, pour désigner les auxdsiprovinciaux. L'armée romaine du
Principat est marquée par une innovation de prephéar : lescohortes equitatad| s’agissait
d’'unités de fantassins auxquelles étaient rattadedscavaliers : lesquites cohortalesl

" Cf. Harmand, J., « Les origines de I'armée impéri&n témoignage sur la réalité du pseudo-
principat et sur I'évolution militaire de I'Occiden, Aufstieg und Niedergang der Romischen Welt
1,1974, p.284
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semblerait que ce type de troupe ait représents, aites les provinces, plus de la moitié du

nombre total des cohortés.
Récapitulons sous forme de tableau les difféseailes et cohortes mentionnées dans

les dipldmes militaires pour notre période :

Diplbmes Date Lieu Corps
RMD, V, 325 78 - Coh. Cretum sag.
CIL, XVI, 26 80 Norique Coh. | Aug. Itu. sd@.
CIL, XVI, 159 88 Maurétanie tingitane Coh. Il Mill. ga
Ala | Ham. Syr. sad’
CIL, XVI, 35 88 Syrie Coh. I Itur. sag.
Cohors Il Classica sag.
Coh. I Ascalonitarum eq
sag
RMD, 81 98 Ala | Aug. Itur
CIL, XVI, 42 98 Pannoni inf. Ala | Aug. Itur.
Coh. | Aug. Itr.
AE, 1987, 853 102 Mésie sup. Ala | Aug. Itur.
CIL, XVI, 47 102 Pannonie inf. Coh. | Aug. Itur.
AE, 1987, 109 Mésie sup. Coh. Il Flavia
Commagenorum eq. s&g
Coh. | ltur;
Cho. | aug. Itur.
CIL, XVI, 161 109 Maurétanie tingitane Ala | Ham. sag.
Cohors | Itur. C. r.
AE, 1979, 553 109 Maurétanie tingitane Coh. Il Milg .
CIL, XVI, 163 110 Dacie Ala | Aug. Itur. sag.
Coh. Il Flavia Com. sag|
| Cretum sag.
CIL, XVI, 57 110 Pannonie Ala | Aug. Itur.
Coh. | ltur.
Coh. | Aug. Itur. sag.
RMD, I, 85 112 Coh. | Cilicium sag.
RMD, 1V, 226 114 Dacie Coh. | Cretum sag.
RMD, IlI, 15 116 Rhétie Coh. | Fl. Canathenorum
mil. sag’®
RMD, IV, 229 116 - | Aug. Thracum sag.
| Flavia Canathenorum
milliaria sag.
Il Bracaraug. Sag.

S Cf. Davies, R.W., « Cohortes equitatagHistoria, 20, 1971, p. 751 ; Benseddik, Mes troupes
auxiliaires de I'armée romaine en Maurétanie Césarie sous le Haut-EmpiréJger, SNED, 1982,

p.49.

’® Cf. Dabrowa, E., « Cohortes IturaeorunZeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik3, 1986, p.

221-231.

" Cf. Rebuffat, R., « L'implantation militaire ronte en Maurétanie Tingitane Africa Romanal,

p. 48-49

8 Cf. Wagner, W.Die Dislokation der romischeAuxiliarformationen in den Provinzen Noricum

Pannonien, Moesien und Dakien von Augustus bisigbail$ Berlin, Junker un Dinnhaupt, 1938, p.

124

9 Cf. Stein, E.,Ro6mischen Beamte und Truppenkdrper in Deutschl#@msterdam, Adolf M.

Hakkert, 1965, p. 108-181.
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A ce tableau, il faut bien sOr ajouter les mentidaises sur les steles a savoir l'aile
Parthorumet Araborurf’, I'aile Scubulorurfi* et I'aile Parthorum sad? En ce qui concerne
les cohortes, nous comptons aussi la cohosggittariorum la cohortel Surorum sad?, la
cohortel Apamenorum sagla cohortelll sag., la cohortelll Cyreneicae saget enfin la

cohortel Tyriorun?.

B - ORGANISATION ET VIE DES TROUPES D’ ARCHERS

1 - LE RECRUTEMENT

Lorsque la guerre sociale eut tari les sourcestirelles de recrutement, Rome dut se
tourner vers les provinces. Elle recruta dés lenesiécle avant notre ere de plus en plus
d’auxiliaires pérégrin&® Les historiens qui se sont intéressés au recrutedes auxiliaires
dans I'armée romaine ont pu se rendre compte grextatement de ces auxiliaires s’effectue
de plus en plus en direction de I'Occident. La préthance des Espagnols et des Gaulois a
I'époque pré-flavienne est, en ce sens, tout aréaitarquable. Il y a donc une véritable
volonté du régime augustéen de fonder un nouvelirensorr les provinces occidentafés.
Qu’en est-il du recrutement des archers? Y aitrd évolution dans l'origine de ces corps ?
Leur recrutement suit-il la tendance générale dégs unités d’auxiliaires ?

Nous allons tout d’abord essayer d’analyser, edigtt le nom de chaque unité, I'origine
de leur constitution. Nous savons que le nom diplgeentrant dans la dénomination d’'une
unité auxiliaire indique I'endroit ou celle-ci aéétonstituée, ou elle a fait son premier
recrutement! Le tableau que nous proposons inventorie lesrdiffés régions initiales de
recrutement des ailes et cohortes d’archers connaesne telles. Nous y indiquons le

nombre d’unités recrutées dans ces régions aiesiesunoms des peuples ou des ethnies.

8 Cf. Herz Von, P., «Die Ala Parthorum et AraborurBemerkungen zur rdémischen
Heeresgeschichte &ermania 60-1, 1982, p. 173-182.

81 Cf. Wagner, W.Die Dislokation der rémischen Auxiliarformationém den Provinzen Noricum
Pannonien, Moesien und Dakien von Augustus bisigbal§ Berlin, Junker un Dinnhaupt, 1938,
p. 64

8 Cf. Alféldy, G., « The Auxiliartruppen der Provirzalmatien » Acta Archaeologica Academiae
Scientiarum Hungaricgel962, p. 263. L'auteur pense pouvoir la rapparateesl'aile Parthorum et
Araborum

8 Cf. Benseddik, N.Les troupes auxiliaires de I'armée romaine en M&amé Césarienne sous le
Haut-Empire Alger, SNED, 1982, p. 65-66.

8 Cf. Wagner, W.pp.cit, 1938, p. 195.

8 Cf. Cheesman, G.LThe auxilia of the Roman Imperial Arm&res Publishers, Chicago, 1974,
p. 11.

% Cf. Cheesma, G.Lipidem p. 65 ; Pflaum, H.-G., « Forces et faiblessed’afenée romaine du
Haut-Empire », dand’roblémes de la guerre a RomBrisson, J.-P. éd., Paris, 1969, 96 ;

Benseddik.N., ibidem p. 87.
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Régions de Unités Noms

recrutement
initial

")/ Ailes | Cohortes| Numeri | Peuples Ethnies

Mésie 1 Bosporani
Thrace 2 2 Thraces
Crete 1 Crétois
Syrie 2 16 3 (+1) Syriens| Antiochenses, Apameni, Canatheni,

Chalcideni, Commageni, Damasceni,
Hamii, Hemeseni, Tyrii,

Palestine 1 4 Ascalonitani, Ituraei
Arabie 1 1 Petraei
Macédoine 1 Macedoneg Cyrrhestici
Parthie 2 Parthi
Cilicie 1 Cilices
Cyrénaique 1 Cyrenaici
Numidie 1 Numides
Italie 1 Italiens
Total 8 30 4

Tableau 2 : Tableau récapitulant les différentes rgions de recrutement
des unités d'archers.

La premiere réflexion que nous inspire ce tablesiugee les unités d’archers ont toutes
été recrutées, a l'origine, dans les provincesntales de 'Empire et plus particulierement en
Syrie, Palestine et Thrafll n'y a rien d’étonnant & cela : nous savons msemeilleurs
archers se trouvent sur la c6te orientale de laitelédnée et méme au-dela, avec les Parthes.
Cette tendance a recruter des archers dans legesmsituées a I'est ddare Nostrumn’est
pas nouvelle, elle ne fait qu’accentuer un phénengin a vu le jour dés la fin diffs. av.
J.-C., comme nous I'avons vu précédemment.

Aussitot constitués, les régiments auxiliairestgignt donc leur patrie pour gagner des
provinces lointaines, la politique impériale étaet supprimer toute possibilité de cohésion
nationale et de sympathie locale au sein des niesviebupes. Elle voulait par 1a méme éviter
toute révolte a caractere ethnique. Pour ce quieroe le recrutement des auxiliaires archers,
la question qui se pose est de savoir si, comme Ipslwautres unités, la tendance sera petit a
petit a I'incorporation locale. C’est-a-dire que leorps de troupes vont étre recrutés dans le
pays ou ils sont cantonnés. Nous allons voir que p®cas des archers, cette théorie ne se
vérifie pas, du moins pour I&$. ap. J.-C¥

8 Cf. Le Bohec, Y.L’armée romaingParis, Picard, 1998, p. 98.

8 Cf. Cheesman, G.LThe auxilia of the Roman Imperial Armires Publishers, Chicago, 1974, p.

60. Van de Weerd, H.V., Lambrechts, P., « Note learcorps d’archers au Haut-Empire », dans
Altheim (F.) et Stiehl (R.)Die Araber in der alten Welt, Berlin, 1964, p. 667.

8 Cf. Van de Weerd, H.V., Lambrechts, P., p. 667ir\&ussi Le Bohec, Y., « Les Syriens dans
I'Afriqgue romaine : civils ou militaires ? KarthagoXXI, 1987, p. 84.
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Pour cette étude, I'épigraphie reste la sourcenéisfie pour ne pas dire I'unique. Nous

venons de voir I'origine ethnique de ces troupésutre aspect de I'examen consiste a étudier
individuellement les soldats dans chaque troups. dtéles sont d’une premiére importance
pour ce type de travail, surtout lorsqu’elles congrat les noms de la recrue, sa filiation, sa
tribu, son lieu d’origine, son age ainsi que lagoeur de son service. Heureusement nous
possédons un nombre relativement important depe diinscriptions concernant les troupes
d’archers™

Certains de ces archers, ou ceux qui ont fait élegemonuments, ont indiqué leur origine.
C’est ainsi que nous pouvons savoir Hyperanor est crétois, queTiberius Abdes est
originaire de Sidon (ville de Phénicie, dans I'attuiban), queProclusvient de Philadelphia
ainsi queRabilius que Biddu Astorest originaire de Tripoli en Syrie, dilbanusest de
Belavos et qudargathésest d’origine ituréenn®. Les premiers de ces homnfesiennent
d’une ville ou d’'une région se trouvant dans l'ést’Empire, le septieme est de Créte. En ce
qui concerne l'arche€. lulius Dapnusson origine, a en juger par sengnomenest trés
certainement syrienndlonimusest aussi un nom syrieénL’étude onomastique montre que
nous avons affaire a des orientaux, dans le casmmoént de I'archeDomitius fils de
Domitius dePhiladelphiaqui a servi dans l&oh. Il. Mil. sag(Dipléme 2); ainsi que pouP.
Insteiusfils d’Agrippa d'origine Cyrrhestique, qui a servi dansGah. | Aug. Ituraeorum
(Diplome 5), pourBargati fils de Zali, Hamiensqui avait servi dans Ala | Hamiorum
sagittariorum (Diplome 9) et enfinThaemofils de Horatius, Ituréen, soldat dansAla |
Augusta Ituraeorum(Dipléme 12). Il faut ajouter comme nom sémitigeelui d’Abdas
originaire de Chalci&! D’autres noms que ceux que nous venons de citapuliéent bien
I'origine sémitique de ces archers. B. Lorincz agtement mis en évidence, par exemple,
I'origine sémitique deSoranus lamelici f.soldat qui avait servi dans la premiere cohorte
Augusta lturaeorumMonimusest, lui aussi, incontestablement attesté comme syien. I
ne fait aucun doute qu'au premier siecle ap. JleG. archers étaient recrutés dans les
provinces susceptibles de fournir les meilleurscsiétes. Précisons que cette exception ne

concerne, a notre sens, que les troupes d’archeamsretoutes les troupes orientales. Par

% cf. Anderson, A.SRoman Military Tombstonegylesbury, Shire Archaeology, 1984, p.20-24.

%1 Cf. Van de Weerd, H.V., Lambrechts, P., « Note Iegrcorps d’archers au Haut-Empire », dans
Altheim (F.) et Stiehl (R.)Die Araber in der alten Welt, Berlin, 1964, p. 669.

92 Cf. Lorincz, B., « Zur Herkunft eines Soldaten dehors IAugustalturaeorumsx» Zeitschrift fur
Papyrologie und Epigraphijld5, 1993, p. 297-299.

% Nous connaissons uNiger Monimus(AE, 1957, 62) & Tocolosida. Euzennat, M., « Grets
Orientaux en Maurétanie TingitaneAntiquités africainesb, 1971, p. 166.

% Cf. Euzennat, M.ibidem p. 164. Son nom est sémitique, il est attest@@r®det & Petra. Chalcis
peut étre identifiée soit a Chalcis en Syrie sdhalcisad Belum
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exemple, la question de savoir'sild Parthorum et Araborunest une aile d’archers pourrait
faire débat si, sur la stele 8aris, ce dernier n’était représenté a cheval, tirardra ; il en
va de méme pourdla Scubulorum T. |. Rufusest représenté a cheval en train de cribler
deux adversaires de flechBsEnfin, si I'on accepte la restitution de Ch. Hamde, nous
pouvons considérer quBexter® est d'origine syrienne. Ajoutons enfin I'archer rtienné
dans le diplome RMD IV, datant de 114, qui a selams la Premiere cohorte des Crétois,
qualifié d’ex peditibuset portant le nonmde Gallioni Suaduli f.Cet archer est originaire de
Boii. Nous pouvons résonnablement penser qu’il étajtraire de Gaule, peut étre de la cité
deBoii en Aquitaine’’

Le recrutement de l'auxiliaire était une étape ingiute qui obéissait a certaines réegles.
Nous pouvons citer, parmi elles,deobatio et I'inscription du nom du soldat sur les registre
de l'unité. La premiére étape de ce recrutement pestaitement décrite par Végece.
Rapportons ici ce qui nous semble important dams @euvre pour la suite de notre
démonstration :

« Recherchons maintenant a quel age il convient de
former des soldats. Si I'on veut suivre I'anciegpeatume,
il est certain qu'on peut comprendre dans lesds\eeux
qui entrent en age de puberté: ce gu'on appreors al
s’imprime plus promptement et plus fortement dans
lesprit. [...] il faut prendre les soldats parmi les
adolescents ; car, comme dit Salluste, autreféis,qiie la
jeunesse était en age de porter les armes, onr¢ake
dans les camps. Ne vaut-il pas mieux qu’un soldat t
dressé se plaigne de n’avoir pas encore I'age dathee,
gue de le voir se désoler de I'avoir passé ? Neilfgas
aussi un certain temps pour tout apprendre ? Ganidaice
de la guerre est d’'une grande étendue, qu’il fédkener
des archers ou en faire de bons tireurs a pied ou a
cheval »®

Essayons de voir si les conditions de l'dge requuar I'apprentissage d’'un soldat se
retrouvent dans le recrutement de nos archersqueid/égece, lui-méme, les associe a

I'apprentissage du tir a I'arc. Précisons que lesiliaires font un service de 25 ans sous

Auguste, 26 ans au milieu dii$. ap. J.-C. et enfin 28 & partir de Caracilla.

% Cf. Cheesman, G.LThe auxilia of the Roman Imperial Arm@hicago, Ares Publishers, 1974,
p. 84
% Cf. Hamdoune, « Les épitaphes militaires de Tamgit»,Bulletin archéologique du C.T.H,4,
1997, p. 144.
" RMD IV, 226. Cf. pour le nom dsuadulj Delamarre, XDictionnaire de la langue gaulois@aris,
Errance, 2éd., 2003, p. 284, le terme sigadus(doux) et les noms de personnes qui en dérivent.
®veégece, |, 4

géce, |, 4.
% Cf. Le Bohec, Y.L'armée romaingParis, Picard, 1998, p. 66.
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récapitulant les différentes données chiffréesrques rencontrons sur les inscriptions.

Nom de Age de mort Années de service Age de recrutement
l'auxiliaire
-0orius 30 ? ?
Proclus 20 ? 18 ans ?
Antiochus ? 10 ?
Bargathes 25 5 20 ans
Crescens 43 23 20 ans
Dapnus 50 30 20 ans
Maris 50 30 20ans
Abdes 62 40 22 ans
Sibbaeus 24 8 26 ans
Abdas 35 ? 31 ans
Caeus 50 19 31 ans
Astor 27 15 12 ans ( ?)
Acrabanis 45 12 33 ans
Vinicarius 37 4 33 ans
Monimus 50 16 34 ans
Albanus 42 20 22 ans
Hyperanor 60 18 42 ans
Rufus 75 50 25 ans
Rabilius 26 7 19 ans
Soranus 50 18 32 ans
Antonius 50 ? ?
inconnu 50 11 39 ans
Tableau 3 : Tableau récapitulant les différentes danées chiffrées que nous donnent les
inscriptions.

Dans une premiere colonne nous indiqué I'age degjétans une deuxieéme le temps de
service et enfin, dans une derniére figure, 'ageeatrutement. Ce dernier chiffre est calculé
par la difféerence entre I'age du soldat a sa mbtaelurée du service. Si I'on regarde le
nombre d’'années effectuées par ces archers, apcatiquement, n'arrive a la fin de son
service, hormis quatrdR(ifus Maris, Abdes et Dapn)squi peuvent étre considérés comme
des vétérans, et sur lesquels nous reviendronsellevétéran qui est qualifie comme tel est
Hastaius

Au vu de ce tableau, 'age de recrutement de cekess ne reflete pas l'idéal de
Végece, qui se situerait entre 15 et 16 ans. Amdurépond, sauAstorqui aurait été recruté
a I'age de 12 ans. L’age semble tellement bas’quepkeut se demander s’il N’y pas une faute
de gravure ! Deux sont situés entre 18 et 19 emsofe que pour le cas Beoclus,nous en
avons déduit qu'il avait été recruté a I'age deat8), 9 entre 20 et 30 ans, et enfin 8 entre 31
et 42 ans. Il est évident que le matériel épigmhisur lequel se basent ces remarques est

insuffisant pour en tirer des conclusions défirisivSi I'on excepte les quatre qui sont des cas



42
particuliers dans la mesure ou, par rapport ausegsuils ont accompli leur service complet,
nous retrouvons un age de recrutement tres élege€, des hommes d’age mar, voire méme
trés avancé. Si I'on se référe au tableau que pmptwlder sur les ages de recrutement des
auxiliaires, gu’il a pu établir a partir de 191 éniptions, nous nous apercevons que la grande
majorité était recrutée entre 18 et 21 ans (10dripisons)*® Nous constatons donc que les
archers représentaient une classe d’'age a part.

Plusieurs raisons peuvent étre évoquées pour eeplapt état de fait : en premier lieu nous
pouvons penser que les archers constituaient dggs @pécialisés voire méme un corps
d’élite. L'apprentissage de l'arc devait certainetdurer un certain nombre d’années, en
particulier lorsqu’il s’agissait de manier des acosnposites. Mais il ne faut, cependant, pas
oublier que Végece est un auteur tardif. Awsl ap. J.-C., 'armée romaine n’avait peut-étre
pas les moyens d’offrir un enseignement, une faomadaptés a ce type d’arme. Il est donc
plus facile de recruter des hommes possédant Ifeeqme et fournir ainsi a I'armée de
véritables professionnels. Cet age relativemenh@a&xplique certainement le fait que tous
ces combattants n'arrivaient pas a accomplir |graété de leur service. L'on peut penser
aussi que, lorsque de grands troubles et de gramtdes éclataient, certaines étapes de la
conscription n’étaient pas respectées. On ne pbpeai exiger des volontaires ainsi recrutés
qu'ils soient dans la fleur de I'agg

Un autre point intéressant est a souligner : getades inscriptions indiquent le nom du
frere du défunt. C’est le cas notamment pbucius Vinicariusfrere deCaius Variagnis
Masicatesfrere deMaris, lamlicus frere deCaeus Brichelusfrere deBargathes Hanicus
frere deAcrabanis Comme nous pouvons le remarquer ils portent tousiom d’origine
sémitique. Il est assez tentant de penser que anss ici, non seulement le nom de leur
frere, mais aussi le nom de leur frere d’armes. desx freres auraient servi dans le méme

corps d’armée.

2 - (OMMANDEMENT, RECOMPENSE ET SOLDE

Les principes de recrutement dont nous venons derp@e sont valables que pour les
simples soldats. Les officiers de ces troupes, tj@iaux, étaient issus en majorité de I'ordre
équestre. Claude réorganisa le service militaire deevaliers, qui avaient vocation a

commander les troupes auxiliaires, et Vespasidiiétame hiérarchie stable des postes.

190 cf. Holder, P.A.The auxilia from Augustus to TrajaB.A.R., Series 70, 1980, p. 138-139.
101 cf, Benseddik, N.Les troupes auxiliaires de I'armée romaine en Ma&amé Césarienne sous le
Haut-Empire Alger, SNED, 1982, p. 97.
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On pouvait désormais parler des tramlitiae equestresVers I'age de vingt-cing ans, le
chevalier commencait par le poste de préfet dertehpuis il devenait tribun angusticlave
d’une légion et enfin, il était préfet d’'une aile davaliers. Par la suite, aprés les milices, qui
pouvaient le retenir une dizaine d’années, il eaianune carriere administrative de
procurateur et il pouvait obtenir les grandes mtéfes, dont celle du prétoité

Nous possédons quelques noms de préfets qui onmaondé les unités d'archers. Le
premier d’entre eux edt. Eienus Saturninugui fut commandant de la cohorte des lturéens
stationnée & Syéne (Egypte) en'%9Son inscription dans la tribu Falerna indique logsit né
en Italie’® Nous connaissons aussi I'un des préfets de Isi¢rae cohorte d’archer€atilius
Longusfils de Publius'® Il est I'un des chevaliers qui s’acquittérent euvice militaire sous
Claude et qui, aprés avoir échappé aux violenceegine de Néron et a celles des guerres
civiles, connut I'avénement de Vespasien et deytemstie des Flaviert§® Il fut nommé par
Claude tribun de la légion &cythicaqui stationnait en Mésid?ublius Memorialisfils de
Lucius a été le préfet de la troisieme cohorte de Cyrémgiqprés avoir été préfet des
ouvriers'®” Par la suite, I'épigraphie nous a conservé le derhucius Marius Avituspréfet
de la premiére cohorte d’'archers syri&fiNous apprenons aussi qu'il recut des décorations
dont I'inscription ne précise pas les détails.

Dans certaines circonstances les militaires, air@$ comme légionnaires, pouvaient
recevoir des décorations pour un acte accomplindula période de leur service. Les
décorations attribuables aux soldats et aux sdigerf étaient lesarmillae (bracelets), les
phalerae(plaques suspendues a la cuirasse)tdemies(colliers) et lescornicula aigrettes
fixées au casque, qui faisaient de celui qui legagtoun cornicularius. Le centurion avait

droit aux mémes décorations, plus la couronne. dffisiers pouvaient étre honorés de la

192 cf, Pflaum, H.-G.Les carriéres procuratoriennes équestres sous lettanpire romainTomes 1

a 3, Paris, Librairie Orientaliste Paul GeuthnertN.R.S., 1960. Voir aussi Demougin, S.,
Prosopographie des chevaliers romains Julio-ClandieRome, Ecole Francaise de Rome, 1992.
Cheesman, G.LThe auxilia of the Roman Imperial Arpghicago, Ares Publishers, 1974, p. 90-101.
Saddington, D.B., « The Development of the Romawilieuy Forces from Augustus to Trajan »,
Aufstieg und Niedergang der Romischen WiJt3, 1975, p. 189. Garlan, YLa guerre dans
I'’Antiquité, Paris, Nathan, [1972] 1999, p.180.

193 CIL, 1ll, 14147. Demougin, SProsopographie des chevaliers romains Julio-ClangidRome,
Ecole Francaise de Rome, 1992, p. 278.

194 Cf. Devijver, H.,De Aegypto et Exercitu Romano sive Prosopographiatisilim Equestrium
quae ab Augusto ad Gallienum seu statione seurerigd Aegyptum pertinebamhbovanii, 1975, p. 57
5 CIL, 1, 335

196 Cf. Demougin, S.op.cit, p. 599-600.

T CIL, XI, 7554

" HAE, 1077
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hastapura (lance de fer), dwexillum (fanion) et des couronné®. Des décorations ont été
aussi attribuées Antiochusmais, la encore, nous ne savons pas lesquelles.

Vers le milieu du premier siécle nous savons @Qaais Atilius Glabriusa été préfet d'une
cohorte d’archers mais malheureusement l'inscripgst abimée a I'endroit susceptible de
nous renseigner sur celle dont il pouvait rele@pendant, S. Demougin pense pouvoir y
voir la premiére cohorte dagyrii.**°

Le dipldme du 14 octobre 109 nous indique le prdéet’aile | Hamiorum sagittariorum

Caius Maesius Tertiudils de Caius'!

Il est préfet de l'aile d’archers de Maurétanie
Tingitane. Il apparait dans une autre inscriptiaratte ans aprés, dans une dédicace des
principalesdes vigiles*> Une inscription découverte & Salone en Dalmatidgagée de 106
nous donne le nom deucius Valerius préfet de la cohorté Tyriorum sagittariorum**®
L’épitaphe dePublius Valerius Priscysdatée entre les années 81 et 117, fut découaerte
Torre Nova en ltalie. Il s’agit treés certainemestlinscription la mieux conservée que nous
possédons sur un officier d’une unité d’arch@&sscusa été préfet de la premiére cohorte
Apamenorum sagittariorurt* Il est originaire d’Urci en Espagne citérieure.débute sa
carriere équestre par le rang de préfet des osviser premiére milice le méne en Maurétanie
Tingitane, ou il devient préfet de la premiere atdales Asturiens et des Galleques. Sans
avancer dans la hiérarchie, il occupe ensuite lmengoste en Cappadoce, ou il est préfet de
la premiere cohorte des archers apaméniens. Prortau deuxieme milice, il reste en
Cappadoce avec le grade de tribun de la premarerte milliaire des volontaires citoyens
romains. Puis, il sera préfet de la troisieme fi@eienne numidique en Afrique. Ensuite, sa
carriere le mene en Rhétie comme préfet de la grenaileAuriana desHispani Sous le
regne de TrajanGnaeus Munatius Aurelius Bassfist préfet de la troisieme cohorte
d’archers.

En ce qui concerne les informations exploitablegaéir des diplomes militaires, nous

pouvons mentionner quatre préfets d’ailes ou dertes d’'archers. Tout d’abord le dipldme

199 syétoneAuguste XXV, 3. Trad. H. Ailloud.Dona militaria, aliquanto facilius phaleras et targs,
quicquid auro argentoque constaret, quam uallaresraurales coronas, quae honore praecellerent,
dabat; has quam parcissime et sine ambitione agesaetiam caligatis tribuit.«<En fait de
récompenses militaires, Auguste donnait plus fawlet des harnais, des colliers, et toutes sortes
d'objets en or ou en argent, que des couronnegliobales ou murales, qui étaient bien plus
distinguées. Quoiqu'il en fat avare, et qu'il nerchat pas a plaire, il les accordait souvent a de
simples soldats f. Le Bohec, Y.[.'armée romaineParis, Picard, 1998, p. 64.

1O CIL, XI, 1934. Demougin, Sap.cit, p. 77-78.

M CIL XV, 161.

12 CIL, VI, 221. C(aio) Clodio Crispino co(n)s(ule), Q(uinto) RamnMartiale pr(aefecto), C(aio)
Maesio Tertio s(ub)pr(aefecto), L(ucio) Numerio &b tr(ibuno) sc. Cohortis quintae vigilum ---
Y3CIL, 11, 8716
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de 88 cite le nom dé&iberius Claudius Pediyspréfet de la cohortd milliaria sagitta,
identifiée comme étant la Cohorte Byrorum milliaria equitata sagittaria ciuium
Romanorunt®® Pour 98, nous connaissons le préfet de la CoHofagusta lturaeorum
sagittaria, Lucius Callidius Camidienydils de Lucius de la tribuStellatina*'® Le dipléme
donné a Bargas atteste, comme préfet de I'aMariorum sagittariorumCaius Maesius
Tertius fils de Caius de la tribu Palatin&’ Enfin, pour I'année 110Caius Vettius Priscus
estpréfet de I'ailel Augusta Ituraeorum sagittarioruft®

Ces inscriptions peuvent également nous rensegyndiorigine de ces différents officiers.
Il est quasi certain quéucius Callidius Camidienugst italien, sa tribu en témoignant.
Catilius Longus fils de Publius est trées probablement originaire d’Apamé&e.Munatius
Aurelius Bassusprovient de Nomentum dans le Latium, en raison desbreuses
magistratures municipales qu’il a exercées dane detalité.C. Atilius Glabriusprovient
peut-étre de Pérouse, de par la charge de quattuprimquennal qu’il aurait exercée dans
cette ville.Publius Valerius Priscugst originaire d’Espagne. Si cette réflexion pearaitre
restreinte au vu des sources, il est intéressardgrdarquer que ces noms ne renferment aucun
élément oriental. Il est tout a fait clair que fefets de ces différents corps d’archers sont
originaires d’Occident et plus particulierementtalie, excepté un qui est Espagnol. Nous
pouvons donc penser que le commandement des diaiéhers était confié de préférence a
des chevaliers d’origine italienn& La politique menée par les Empereurs tendait, &ljoart,
a recruter des auxiliaires archers dans les presirsusceptibles de donner les meilleurs
combattants mais, d’autre part, a maintenir I'ueitd’esprit de corps romain dans les rangs
des officiers. Cette stratégie avait pour but d&vique des corps de troupes composeés
d’'indigénes ne se révoltent. L’histoire prouveraieurs qu’il y avait un véritable danger en
la matiére-®

Le grade correspondant aux différents postes deasifut déterminé sous Claude. L'ordre

de préfet de cohorte, de tribun de |égion ainsi deepréfet d’'aile varia peu aprées 70 ap.

MCIL, V, 1 3654

U5 CIL, XVI, 159. Cf. Spaul, J.COHORS?. The evidence for and a short history efatxiliary
infantry units of the Imperial Roman Arp§.A.R. International Series 841, 2000, p. 419-420

HOCIL, XVI, 42

Y CIL, XVI, 161

M8 CIL, XVI, 57

119 Cf. Van de Weerd, H.V., Lambrechts, P., « Notelsarcorps d’archers au Haut-Empire », dans
Altheim (F.) et Stiehl (R.)Die Araber in der alten Welt, Berlin, 1964, p. 672

120 Nous faisons référence ici a Philippe I'Arabe quidice a I'appui de sa cavalerie arabe, s'était
emparé du pouvoir.
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J.-C!*! Les préfets équestres étaient normalement de Senmmmes désignés directement

par 'empereur sans qu'ils aient recu forcémenfolanation militaire préalable™??

Mais,
comme le souligne N. Benseddik, il faut nuanceteceffirmation. Elle explique que les
chevaliers « a la différence des sénateurs surneomtapidement cet handicap ». Elle ajoute
gu’ « avant de déterminer leur service militairks, avaient suffisamment de temps pour
acquérir une connaissance approfondie de leursirdeed de la vie militaire 3 Nous
pouvons nous demander tout de méme si ces homnss®daient bien les capacités a
commander des unités d’archers, qui regroupaiemfinte nous le disions plus haut, de
véritables spécialistes. Il est toutefois certgure la tactique au moment d’'un combat revenait
au général.

Tandis que les postes d'officiers supérieurs regmdgent autant d’échelons que ceux de la
carriere équestre, ceux des officiers subalterndessous-officiers constituaient une carriere
militaire inférieure, indépendante. A la base diecderniere se trouvait lmiles gregarius
sur lequel nous sommes mieux renseignés. Le décuf@mile et le centurion de cohorte
occupaient le sommet de cette hiéraréfilée simple soldat, pour sa part, aprés un temps de
présence plus ou moins long et au regard de sesitég pouvait devenir sous-officier.

Dans l'aile, notamment, levexillarius du régiment se situait a la téte de ['unitée,
immeédiatement suivi pafimaginifer. Nous en identifions un en la personne\tierius
Abdasqui estimaginifer de la premiére aile des Hamiens arch&t<e dernier avait pour
mission de porter le busten@agg de I'empereur lors des cérémontésPour transmettre les
ordres au moment de la bataille, les unités comptalans leurs rangs un certain nombre de
musiciens qui, par I'intermédiaire de la musiqésdient manceuvrer I'armée. C’est ainsi que
Sibbaeus étatubicendans la Cohortelturaeorum?’

Le dernier point que nous souhaitons aborder & &rda solde des auxiliaires archers.
L’organisation duwstipendiundes unités d’archers ne differe pas des autres cbapxiliaires.

Ici, encore, nous sommes limité par le peu d'infations que nous possédons sur le sujet ;

tous les auxiliaires ne mentionnent pas forcémeunt $olde. Deux des inscriptions que nous

121 Cf. Cheesman, G.LThe auxilia of the Roman Imperial Arm@hicago, Ares Publishers, 1974,
p. 94.

122 Ccf. Cheesman, G.Libidem p. 94.

123 cf. Benseddik, N.Les troupes auxiliaires de I'armée romaine en Ma&amé Césarienne sous le
Haut-Empire Alger, SNED, 1982, p. 99.

124 Cf. Watson, G.RThe Roman Soldigtondres, Thames and Hudson, 1985, p. 75-86

125 Cf. Hamdoune, « Les épitaphes militaires de Tangit»Bulletin archéologique du C.T.H,24,
1997, p. 147. Holder, P.AThe auxilia from Augustus to TrajaB.A.R., Series 70, 1980, p. 94.

126 Cf. Cheesman, G.Libidem p. 42. Le Bohec, YL, ’armée romaineParis, Picard, 1998, p. 51.

127 Cf. Le Bohec, Y.jbidem p. 51. Feugére, MLes armes des Romajriaris, Errance, [1993] 2002,
p. 70 ; Gilbert, FLe soldat romainParis, Errance, 2004 ,p. 32-33.
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avons retenues le fomntiochustouchait une solde triple de la solde ordinaDexter une
solde et demié® Il est hors de question de tirer de ces donnéesjualconque conclusion ou
méme de formuler une hypothése a I'appui de ces indications. En nous basant sur les
travaux de M. Speidel, nous pouvons simplementgreqge I'archessesquiplicariusdevait
avoir sensiblement la solde d'un légionndffe.Ces derniers considéraient que leur

nomination au poste atuplicarius aladeur assurait une promotidry
3 - HONESTAMISSIOET VETERANS

Le renvoi de I'armée pour faute grave est tres. laaeplupart du temps, lorsqu’un militaire
sort du rang, c’est qu’il a accompli son serviae|ui-ci est de vingt-cinq ans pour les
auxiliaires, nous le rappelons. A la fin de leunps de service, les soldats qui avaient fait
partie des corps auxiliaires, des flottes de guewales troupes prétoriennes et urbaines de
Rome et avaient été libérés avdwhesta missifcertificat de bon soldat) recevaient, depuis
I'empereur Claud€’, aux termes d’une loi impériale, la citoyenneténaine et le droit de
mariage légitime. Les auxiliaires renforcaient aies élites indigenes et s’intégraient dans
'Empire. Cette décision était gravée sur des tallle bronze et affichée sur les murs du
Capitole et par la suite sur le Palatin. Le diplamétaire n’est qu’un extrait de cette loi qui
donne le nom de celui a qui est remis le dipléomsiajue le nom des membres de sa famille
qui en bénéficiaient afin que I'auxiliaire, dégatge ses obligations militaires, puisse prouver,
rentré chez lui, si demande lui en était faitegisayennete et celle de sa famille.

Il est tout a fait évident que tous les auxiliainesrecevaient pas ce dipléme. Seuls ceux qui
avaient accompli leurs 25 ans le recevaient, masutoup, comme nous l'avons dit, n'y
parvenaient pas. Le matériel épigraphique dispenist assez maigre ; nous pouvons
néanmoins en tirer quelques informations.

Tout d’abord, hormis bien sdr les noms des archersont mentionnés sur les diplomes,
les inscriptions nous fournissent deux archersraggCaius lulius Hastaiusvétéran de la
premiere cohorte d’archers, €aius Iulius Dapnusde la cohorte syrienne. Elles nous

apprennent que le monumentHdstaiusa été érige a l'initiative de I'une de ses affii@es,

128 Cf. Holder, P.A.The auxilia from Augustus to TrajaB.A.R., Series 70, 1980, p. 95-96

129 Cf. Speidel, M., « The pay of tlaixilia », Journal of Roman StudigkXIll, 1973, p. 146.

130 cf. Watson, G.R.op.cit, p. 100 : sur la solde des légionnaires et deiainés en général cf .
Watson, G.R., « The pay of the Roman Armyistoria, V, 1956, p. 332-340. Benseddik, Nes
troupes auxiliaires de I'armée romaine en Maurétr@ésarienne sous le Haut-Empimlger,
SNED, 1982, p. 115.

131 Cf. Alféldy, G. « Zur Beurteilung der Militardiptoe der Auxiliarsoldaten sHistoria, 17-2, 1968,
p. 215-227. Mann, J.-C., « The Settlement of Vetem@ischarged from Auxiliary Units Stationed in
Britain », Britannia, XXXIIl, 2002, p. 183-188.
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laissant supposer que les liens qui les unissaiétdient pas uniquement ceux d’'un maitre et
de son esclave ; le monument Dapnus quant a lui, a été construit a l'initiative de sa
femme. Des archers connus, nous en dénombron®qyatnt effectué vingt-cing ans ou plus
de service Maris, trente ansJ. lulius Abdes quarante ang,. lulius Rufuscinquante ans et
C. lulius Dapnustrente ans. Aucun de ces quatre archers n’estélran bien qu’il ait
accompli, et parfois trés largement, le temps deic®e exigé d’'un auxiliaire. Nous pouvons
donc supposer que ces archers étaient encore eftéachinsi ces quatre auxiliaires ont
effectué plus de vingt-cinqg ans de service. Cependa les ages deufuset d’Abdes nous
estimons qu’ils auraient da étre libérés du serdigguis fort longtemps. Nous pouvons donc
penser que I'habitude de libérer les auxiliairdssaue de vingt-cing ans d’activité n’était pas
encore généralisée a la fin du premier siecle etéut du deuxieme siécle. Il se peut aussi
que ces archers, au vu de leurs qualités et deelqdérience, aient été obligés de rester dans
I'armée’*?

L'un des privileges accordés a l'auxiliaire padiplome militaire était le droit au mariage
légal conubiun).’*® Le débat sur ce droit reste ouvert, il ne n@mbde pas utile d'insister
sur ce point, nous préférons renvoyer a la bibéipgie qui est surabondarifé.

Le dipléme de 190GIL XVI 161) nous apprend que le bénéficiaire du diptpBargates
est un Syrielf®>; sa femmelulia Deisatg fille d’'un certain lulius, semblerait étre une
citoyenne, ou plutét une fille de citoyen, d’origisyrienne, si I'on en croit sm@ognomeret
surtout la mention explicit&urae De leurs deux enfants, I'un, une fille, possédenom
syrien, Zeng l'autre un nom romano-africairfaturninus qui nous indique une certaine
assimilation progressive de cette famille aux trads romaines. Nous assistons au méme
phénomeéne pour les fils dEhaemo Ituraep qui portent des noms purement romains :
Antoniuset Marcus Nous avons d’autres indications sur les mariageses archers ; nous
apprenons qu®apnusa été marié avellia Vartinigig, certainement d’origine syrienne vu

soncognomen

132 cf. Benseddik, N.Les troupes auxiliaires de I'armée romaine en Maamée Césarienne sous le
Haut-Empire Alger, SNED, 1982, p. 118-119.

133 Cf. Absil, M., Le Bohec, Y., « La libération desldats romains sous le Haut-Empird_afomus
44,1985, p. 859

134 Cf. Absil, M., Le Bohec, Y.jbidem p. 859. Les auteurs donnent les principales eéfés. Voir
aussi Le Bohec, YL'armée romaingParis, Picard, 1998, p. 238-239.

135 Cf. Euzennat, M., « Grecs et Orientaux en Mauiét@ingitane »Antiquités africainess, 1971,
p. 165.
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Un autre point que nous voudrions aborder estele tI'installation des vétérans. Apres
avoir fait leur service, les nouveaux vétéranseuaia possibilité soit de rentrer au pays, soit
de s’installer dans le pays ou leur ancienne @té#é cantonnée.

L'importance du document pour le détenteur et sailla (femme et enfants), dont il
attestait la citoyenneté romaine, permet de suppgse le site de découverte du diplédme
correspond au lieu d'installation du soldat. M.-Raepsaet-Charlier a pu montrer que la
proportion de soldats établis dans leur régionigioe était nettement inférieure a celle de
ceux qui s'installaient ailleurs et plus particitinent dans la province de service.

Si nous nous référons aux quatre diplémes qui imiemént les noms des auxiliaires ayant

servi dans une unité d’archers, nous obtenondbleaa ci-dessous.

Tableau 4 : Tableau récapitulant les lieux de décwerte, la province et l'origine

du vétéran.
Référence Lieu de Province de origine date
découverte service
CIL, XVI 59 Maurétanie T. Maurétanie T, Philadelphia 88 ap. J.-C.
CIL, XVI 42 Pannonie Inf. Pannonie Cyrrhus 98 ap. J.-C.
CIL, XVI 161 Maurétanie T. Maurétanie T Hamius 109 ap. J.-C.
CIL, XVI 57 Pannonie Dacie Ituraeus 110 ap. J.-C.

Quelgues réflexions peuvent se dégager de ce tableat d’'abord, les quatre vétérans
sont d’origine, selon toute vraisemblance, syrierres trois premiers ont fait le choix de
rester dans la province ou stationnait I'unité désguelle ils servaient. Le dernier, en
revanche, qui servait dans l'ailAlgusta Ituraeorum sagittarioruna fait le choix de partir
de la province de Dacie pour venir en Pannoni@ut remarquer que cette aile a stationné
dans les deux provincé¥.En effet, cette troupe appartenait & I'armée debaie inférieure.

138 pyis nous la retrouvons en Dacie en 110 et nous

Elle s’y trouvait déja en 98, Arrabona
savons qu'en 148, elle était de nouveau statioenéBannonie inférieur€® Notre archer a
donc suivi son unité de Pannonie en Dacie. Masdl laisser dans la premiére région, peut-

étre, une femme et des enfants. Toujours estiil d&cide d’y retourner et de s’y installer.

13 Cf. Raepsaet-Charlier, M.-Th., « Le lieu d’instéibn des vétérans auxiliaires romains d’aprés les
dipldmes militaires »Antiquité Classique47, 1978, p. 557-565.

137 cf. Benseddik, N.Les troupes auxiliaires de I'armée romaine en Maamée Césarienne sous le
Haut-Empire Alger, SNED, 1982, p. 35. Wagner, WDie Dislokation der rdmischen
Auxiliarformationen in den Provinzen Noricum, Paniem, Moesien und Dakien von Augustus bis
Gallienus Berlin, Junker un Dinnhaupt, 1938, p. 52-54. Ghem, G.L.,The auxilia of the Roman
Imperial Army Chicago, Ares Publishers, 1974, p. 182.

1BCIL, XVI, 42.

139CIL, XVI, 179-180.
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Nous le voyons : aucun de ces auxiliaires ne ratodians son pays d'origine, la Syrie et
I'lturée. Il y a bien ici concordance avec les nomies enfants de ces auxiliaires,

précédemment cités.

Nous avons dégagé dans ces pages quelles étai@migmes des unités d’archers durant la
fin de la République et au début du Haut-Empirgjues Trajan. Il nous est apparu que la
grande majorité de ces archers était recrutée tenségions de I'est de I'Empire, plus
particulierement en Syrie, en Palestine, en Thea&n Créte. La tendance qui ressort de cette
analyse montre que les ailes et les cohortes ddegabnt été constituées par Auguste sur les
bases de I'armée ddmperatores Les peuples qui avaient servi comme archers tems
armées de César, Pompée et Antoine, considérés edmrbares par Cicéron, seront les
mémes qui seront a I'origine des unités d’arch@es auxiliaires vont acquérir la citoyenneté
romaine et formeront un nouveau socle de la populalans les provinces romaines.

Nous avons vu que I'armée romaine recherchait at@rntdes professionnels, du moins
pour le recrutement d’archers. Certaines de cdgainbnstituaient une garde personnelle de
'empereur, au méme titre, pouvons-nous penser, lgsiearchers ituréens d’Antoine. lls
étaient une barriere et une protection pour I'Empistationnant sur les frontieres, ils étaient
plus mobiles qu’une Iégion, plus lourde et plusiciie a déplacer en cas d’attaque.

Les archers, constituant les auxiliaires de ceztainnités a pied ou a cheval, s'étaient
rendus, petit a petit, indispensables a I'arméeainer Nous allons essayer de dégager a
présent le réle militaire et la fonction que lelesiet les cohortes d’archers tenaient dans la

tactique et la stratégie de I'armée romaine.
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Chapitre I

TACTIQUE ET STRATEGIE : LA MISE EN
APPLICATION DES FONCTIONS MILITAIRES DES
ARCHERS
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| - TACTIQUE ET STRATEGIE ROMAINE, UN ESSAI DE DEFINITI ON

Avant de nous intéresser a la place des archess ldasiéroulement des conflits entre le
début du's. av. J.-C. et plus particulierement a partiradednquéte des Gaules par César et
les guerres daciques, ainsi qu’'a leur armemeungrivient, nous semble-t-il, de nous attarder
sur les définitions des termesctiqueet stratégie Nous avons esquissé dans notre précedente
partie les grandes lignes. Essayons a présenddiemer une explication précise. Comprendre
ces deux expressions conduira a analyser la fad@béporter la décision et celle par laquelle
certains chefs militaires ont pu gagner des canflécisifs pour Rome. C’est aussi saisir les
principaux traits de I «intelligence militaire su, si l'on préfére, comme [I'explique
G. Brizzi, c’est appréhender ce qui constitue tirrension intelligente de la guerré*3 Elle

est une intelligence de la situation au servicee’science de prise de décision.

La tactique, suivant la définition que I'on peutnhder, d’apres le grec, , Signifie
"lart de ranger” ou de "faire manceuvrer les traip®©n peut lire chez Plutarque que la
« tactique est le sommet de I'art militairé*>A partir de 1a, certains historiens ont considéré,
comme A. Corvisier, que la tactique rassemble «lisgositions prises par un commandant
en vue du combat et ses mesures en cours d’actfériPeur J. Harmand, « c’est 'ensemble
des pratiques du champ de bataill@*>Enfin, pour Y. Le Bohec, la tactique «est l'ag d
gagner une bataille? Les Anciens utilisaient ce terme pour désignet Be la guerre. Les
Latins employaientres militaris, comme par exemple Végéce ou Modeste, qui implique
I'organisation de I'armée, ses méthodes de comipai gue la conduite d’'une bataille lors
d’'une campagne.

La tactiqgue a Rome est fondée sur la légion. lisn@mble important d’en dire quelques
mots et de rappeler certaines notions. Avant tohtse, elle est disciplinée, entrainée et doit
pouvoir stopper le premier élan de l'adversairejl fiumériguement trés supérieur. Ensuite,
elle doit l'user, en utilisant tout son savoir-aiechnique, jusqu'a le démoraliser pour qu’il ne

puisse plus offrir aucune résistance. Enfin, eltét ghasser a I'offensive pour mettre en

140 Cf. Brizzi, G.,Le guerrier de I'Antiquité classiqué’Art de la Guerre, Ed. du Rocher, 2004, p. 52.
I plutarquePhilopoemenXIV, 8.

142 Cf. Corvisier, A.Dictionnaire d’art et d’histoire militaire Paris, 1988, p. 816.

143 Cf. Harmand, J1.a guerre antique de Sumer & RorRaris, 1973, p. 143.

144 Cf. Le Bohec, Y., « Stratégie et tactique dandiless V et VI duDe Bello Gallico», Revue des
Etudes Latings79, 2001, p. 71 ; du méme auteur voir a@ssar, chef de guerrdMonaco, Ed. du
Rocher, 2001, p. 11
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déroute I'ennemi. Evoquons son organisation, samctfonnement et sa manceuvre en
guelques mots : pour durer tous les hommes ne gz étre engagés d'emblée.

Lors des Guerres puniques l'armée est réorganiséigion est alors composée de 30
manipules, chaque manipule comprend 2 centurieesetcenturies comprennent 60-80
hommes, soit au total 4 200 hommes. Ces forcescepmposées de trois rangs légionnaires et
de troupes légeres : au premier rang en ordre ddleaon trouve ledastati les plus jeunes,
qui encaissent le choc, au deuxiéme rangtegipes d'age mdr, et au’3estriarii, les plus
ageés. Entre ces rangs ou au-devant pour les eseelne® s'intercalent laglites infanterie
légére, plus pauvres®

A la fin du IF™siécle av. J.-C., Marius transforrde factol'armée romaine en armée de
métier. La légion comporte alors 10 cohortes deaBipules (un manipule de chaque rang :
triarii, principes hastat) et 2 centuries par manipule de 100 hommes, suiir@an 6000
hommes, ce dernier chiffre étant rarement attdudqu’a la tragique expérience @arrhae
en 53 av. J.-C., qui entraina la mort de Cras&rsnée romaine n’a plus véritablement subi
le moindre drame susceptible de 'amener a modifier organisation qui semblait, au moins
dans le domaine tactique, adaptée & n'importe guekemi**® Cependant, au début des
Guerres civiles, César change entierement la sneictes troupes. Le nombre tlarii est
augmenté pour atteindre celui desstatiet desprincipes La Iégion y gagne en souplesse de
déploiement. Le manipule cesse alors d’étre un éhértactique pour devenir une simple
unité de comptage. Une cohorte césarienne se cengloss de 6 centuries de 60 hommes,
commandées par 6 centurions, avemptio et uncornicen Nous pouvons enfin compter 10
cohortes avec chacune 400 homrfés.

Au cours des siecles les Romains n'ont guere ineavinatiere de tactique. Cependant,
leur supériorité a été incontestable. Rome a déweses a deux facteurs : d’'une part la valeur
de la troupe, son recrutement, son entrainemertissgline et son encadrement, et d’autre
part, I'effet de surprise que provoquait cetteitpet face a chaque nouvel adversaire qui la
découvrait avec stupeur; jamais Rome n'eut a ra#froun adversaire connaissant ses

procédés guerriers, capable de les assimiler atraieer ses propres forces a les imiter.

195 Cf. Garlan, Y.La guerre dans I'’AntiquitéParis, Nathan, 1999 [1972], p. 101-102.

196 Cf. Brizzi, G.,Le guerrier de I'Antiquité classiqué&lonaco, Ed. du Rocher, 2004, p. 155.

147 Cf. Feugeére, M.l .es armes des Romajriaris, Errance, 2002, p. 45-46. Pour un trébeglucoup
plus complet, mettant & jour, notamment, l'articder la légion de E. Ritterling dans la
Realencyclopadienous renvoyons a l'ouvrage maintenant de réféehe Bohec, Y. (sous la
direction de),Les légions de Rome sous le Haut-Empirgon, 2000, 2 vol. Pour une étude sur
'armement a partir des sources littéraires cf.t@ui, Ch., « Les sources littéraires et historique
concernant 'armement du légionnaire romain », daosrre et sociétés en Itali®aris, Presses de
I'Ecole normale supérieure, 1986, p. 51-64.
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Quoi gu'’il en soit, IUrbs, a I'heure de 'Empire, n'avait plus de véritab&semis a craindre,
elle avait vaincu Pyrrhus, Hannibal, Philippe V, tldohus le Grand, Mithridate et
Vercingétorix. Ces succes étaient dus a une tactsypérieure qui se distinguait, comme
nous venons de le rappeler, par la division dusop bataille en deux lignes échelonnées a
une distance de 300 a 400 m et par une flexibditénaniabilité extraordinaires des petits
groupes de combattants qui formaient 'ensemblecdegs de troupes. La légion a tout de
suite montré sa supériorité sur la phalange gréacédonienne : le Iégionnaire agit dans un
cadre assez souple pour pouvoir passer du comilectdoa l'individuel, ou par petits
groupes, sur n'importe quel type de terrain et pes seulement plat et parfaitement dégagé.
Par ailleurs une bréche locale dans le front prat@Imatée, alors qu'elle se traduit presque
inéluctablement par une défaite pour la phaldfige.

La Légion doit pouvoir combattre sur tous les tydesterrain. La tactique s’applique en
premier lieu sur une bataille en rase campagne el@gpeut également se déplacer sur un
siege ou en mer. Comme le souligne Y. Le Bohectrawmament a ce qu’écrivent certains
auteurs, ce que les Romains préferent, c’est g qjgoliorcétique), et dans ce cas précis le
combat en phalange est totalement indfild.e déroulement d’une bataille varie en fonction
de la tactique qui est propre a I'ennemi. La défaie Carrhae montre, a notre sens, que
Crassus n'a pas adopté ce principe, nous auroosakion d'y revenir plus bas. Indiquons
simplement que Ilé&riumvir n’a jamais tenu compte, peut-étre par ambitiorsquanelle, des
remarques de ses généraux qui lui demandaientvidr ion plan d’invasion de I'empire
parthe, ni de celles des déserteurs de I'autre cBraps le cas de guérillas, il est évident que
la tactique de la lIégion était peu efficace ; lenes |€égeres étaient plus utilisées, comme par
exemple l'arc. Le cas de guérilla le plus frappast celui auquel César dut faire face en
Gaule, I'obligeant a échafauder une contre-guérlans son article consacré a ce sujet,
A. Deyber a pu distinguer six techniques difféesnde guérilla employées par les Gaulois :
I'embuscade, les destructions de routes, les cdepsain, les attaques par surprise, le combat
de nuit et enfin, ce qu’il nomme les opérations digEeption qui consistent a « abuser
I'adversaire pour 'amener a prendre des dispostilles qu’il ne puisse ensuite en changer

a temps $°° Par essence la guérilla refuse la bataille diteEtle comporte cependant des

18 Cf. Pflaum, H.-G., « Forces et faiblesses de l&gmomaine du Haut-Empire », dans Brisson, J.-P.,
Problémes de la guerre a Ropfraris, Mouton & €, 1969, p. 92-93.

199 Cf. Le Bohec, Y., « « Stratégie et tactique dasslivres V et VI diDe Bello Gallico», Revue des
Etudes Latinesr9, 2001, p. 76.

130 Cf. Deyber, A., « La guérilla gauloise pendanglerre des Gaules (58-50 avant J.-CEtwdes
celtiques XXIV, 1987, p.170-175. L’auteur, dans ce remalimaaarticle sur la tactique militaire des
Gaulois, démontre I'importance prise par I'adaptathu milieu géographique dans lequel se déroulent
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faiblesses, liées a la lenteur pour atteindre €oftif recherché, si elle arrive a I'atteindre, et
surtout s’avere inefficace en l'absence d’'une aggion minutieuse du commandement.
Avec cette tactiqgue de guerre, les Gaulois n’aronepas a imposer aux Romains la défaite.
Ce type d'opération, contre les troupes de Cé&jamais connu veéritablement un succes. Si
cette guérilla s’est averée efficace contre lessomnlogistiques, lempedimentaelle s’est
avérée inopérante contre les troupes romainesitiddda discipline de I'armée qui savait
tenir les rang$>*

Ces deux derniers points montrent combien I'arroégaine a di étre obligée d’adapter sa
tactique. Pouvons-nous voir, ici, apparaitre leésmces de ce que les strateges modernes ont
appelé guerre "symétrique" et "dissymétrique" Jluarre symétrique oppose, en général, des
adversaires ayant des forces militaires, des moyees infrastructures et une formation
comparables. Il s’agit des conflits conventionraides combattants recourent a des tactiques
similaires et poursuivent des objectifs de mémeaineatUn exemple de guerre symeétrique
pourrait se trouver dans la guerre civile qui oppGgsar et Pompée. Dans ce contexte précis,
César dut combattre a égalité, du moins en appartasforces de Pompée. La guerre opposa
des hommes ayant recu la méme formation militag@pnaissant l'art de la guerre,
combattant avec les mémes armes, la méme tactiggeobjectifs, dans les deux camps,
étaient le méme, conquérir ou re-conquérir le pouv&®&ome.

Une guerre est dite dissymétrique lorsque la magntre deux acteurs d'un conflit
montre que I'une des parties en présence dispose dorte supériorité. Cependant, les deux
parties agissent selon des bases de principesqgdestet ont des objectifs comparables. Dans
certains cas, la partie la plus faible peut aves dctions qui ne relévent pas forcément du
droit de la guerre, comme par exemple les Gautts die la guerre des Gaules qui ont eu
recours a la guérilla. Citons de plus la guerretreoles Parthes menée par Crassus dans les
anneées 53 av. J.-C. La révolte des juifs en 68.ap. et par la suite le siege de Massada en 73
ap. J.-C., ou Lucius Flavius Silva arrive avec lagibn X Fretensis et 6 cohortes
d’auxiliaires, et encercle la ville qui était tenw@quement par un millier d’hommes, peuvent
étre consideérés, dans une juste mesure, commeuene glissymetrique.

L’'un des critéres fondamentaux a prendre en coradidé dans I'étude de la tactique est

la bonne connaissance de I'armement. Mais il sdrais de propos d’énumérer ici tout

les combats, les motivations qui poussent les @rdig a résister a I'envahisseur et décrit 'ensembl
des moyens matériels ou tactiques utilisés paGkslois. Ce n’est plus ici le récit de la conquéte
engagée par César, mais une véritable étude dgumanilitaire qui fait le démaillage descriptifuttie
série de mouvements d’insurrections plus ou maing$, de guérillas menées par les tribus gauloises
pour leur indépendance.

131 Cf. aussi Brunaux, J.-LGuerre et religion en Gauléaris, Errance, 2004, p. 70-71.
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'armement des légions romaines. Par contre, ce wguinous intéresser est I'examen
approfondi de I'armement des archers, c’est-a-tixe arcs, les différents types de fleches et
pointes de fleche utilisés par ces derniers. It faater a ce propos que si les Romains ont
recruté des archers au sein de leur armée, c’'eseé pprils avaient été confrontés a des
peuples, a des armées qui avaient utilisé comme @nncipale l'arc, et leur tactique, qui
repose sur une masse compacte et lourde, ne paieraitontre un ennemi qui combat a
distance et qui refuse, dans la plupart des casprigbat au corps a corps. Et c’est de cette
faiblesse que Rome tire finalement sa force.

En effet, les Romains surent tirer les lecons déRitks subies : ils en examinent
froidement les causes, puis cherchent et découlagrarade. Toutefois, il faut bien noter que
cette analyse de la situation a pu étre mise eecéoér un génie militaire tel qu’Hannibal qui
modifie, en virtuose, ses dispositions d'une Hatail la suivante. Rome aussi copie sans
hésitation les matériels de toute nature emploges@s adversaires s'ils lui paraissent mieux
convenir & ses besoif¥. L'exemple le plus frappant est celui dont noussneammes servi
plus haut, le premier affrontement entre les Romatrles Parthes & la bataille @arrhae™>
Dion Cassius, avant de narrer le déroulement tataille elle-méme, décrit « leur armement
et leur tactique militaire ». Il écrit qu'« ils fient pas usage du bouclier, mais ils combattent a
cheval avec l'arc et la lance, cuirassés le plusvesat. Il y a peu de fantassins parmi eux, ce
sont les hommes les plus faibles, mais méme eukteas armés d’arcs » ; il poursuit en
spécifiant qu’ « ils sont trés difficiles a vaincsar leur propre terrain et sur tout autre de
méme nature ¥* Cette bataille, qui fut trés longtemps ancrée dasprit des Romains -
Crassus et son fils y trouverent la mort - avaitupé la supériorité tactique des Parthes sur
les Romains. Par conséquent, ils ont été contrdiatbopter 'armement et la tactique de leurs
plus grands ennemis, les Sassanides, aussi bie@m@ui concerne les archers légers ou a pied
que les archers montés, pour essayer de les vancieur propre terraift> Nous pouvons
donc penser que sur le plan militaire les Romdais,de pleurer sur leurs défaites, ou de les
rehausser de la pompe d'un combat malheureux nlaigeux, les ont soigneusement

examinées pour en tirer des lecons afin de détemh@urs origines pour ne plus jamais étre

152 cf, Feugére, MLes armes romaine®aris, Errance, 2002, p. 268. L’auteur menticounme lepilum
remonte a des origines italiques, le glaive décodlegladius hispaniensjsla cotte de maille est
celtique et la cuirasse a écailles est empruntégauples orientaux et ce qui a trait au harnacheme
est probablement gaulois.

133 Cf. pour une analyse détaillée de la batailleCderhae Brizzi, G., Le guerrier de I'Antiquité
classique Monaco, Ed. du Rocher, 2004, p. 195-214.

1% Dion CassiugHistoire romaine XL, 15, 1 ; 4.
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victimes de la méme surprise tactique ou techniquest ce qu’exprime Pline '’Ancien en
écrivantOmnium utilitatum et virtutum rapacissingles plus avides a s’approprier toutes les
réalisations et tous les talents utilE§)Quelques siécles auparavant, Polybe, & siecle,
formulait, en d’autres termes, la méme chose : p€le est en effet plus apte qu’aucun
autre & modifier ses usages pour imiter ceux qupdraissent meilleurs chez autrti»Ceci

est encore plus vrai dans le cas de l'arc, puisqueseulement les Romains incorporérent de
plus en plus d’archers au sein méme de leur arnaé ita firent surtout appel a des archers
venus des peuplades orientales, dont I'arc étastarme nationale. Ils recrutérent ainsi de
véritables corps de spécialistes pour renforcertitique militaire. Cependant, cette tactique

ne peut se comprendre que si elle s’'inscrit dapsstratégie politique définie.

Le mot stratégie tire sa source du grec , signifiant « commander une armée »,
lui-méme étant I'association du mot , « armée » et de pouvant se traduire par

« l'action de conduire », c’est-a-dire, commandlerstratégie correspond donc a la science et

135 Cf. Van de Weerd, H.V., Lambrechts, P., « Notelsarcorps d’archers au Haut-Empire », dans
Altheim (F.) et Stiehl (R.)Die Araber in der alten Welt, Berlin, 1964, p. 673-674. Feugéere, Mes
armes romainedParis, Errance, 2002, p. 211.

%6 pline I’Ancien,Histoire Naturelle XXV, 2. Trad. J. André.

37 polybe Histoire, VI, 25. Trad. D. Roussel. Dans le méme ordreéidous pouvons aussi citer un
passage de Sallustea conjuration de Catiha, LI, 37-38. Trad. J. Hellegouarc’h. Il fait i César,
s'adressant aux sénateubdaiores nostri, patres conscripti, neque consitgne audaciae umguam
eguere ; neque illis superbia obstabat quo minusnal instituta, si modo proba erant, imitarentur.
Arma atque tela militaria ab Samnitibus, insigniagrstratuum ab Tuscis pleraque sumpserunt ;
postremo, quod ubique apud socio saut hostis idoneidebatur, cum summo studio domi
exsequebantur : imitari quam inuidere bonis malghanNos ancétres, Péres conscrits, n'ont jamais
manqué ni de sagesse ni d’audace, et aucun orgaeies empéchait d’adopter les institutions
étrangéres, pourvu gu’elles fussent bonnes. AuxnBamils empruntérent la plupart de leurs armes
offensives et défensives, aux Etrusques la plugestinsignes de leurs magistratures. En un mot tout
ce qui leur semblait bien fait chez leurs alliésnome chez leurs ennemis, ils s’empressaient de la
réaliser chez eux, aimant mieux imiter les bonsrgtes que d’en étre jaloux ». Cf. Heurgon, J., « La
guerre romaine aux RF% [11°™ s, et lafides des Romains », dar®roblémes de la guerre a Rome
Paris, 1969, p. 25. Cf. aussi Briquel, D., « Lalitian sur I'emprunt d’armes samnites par Rome, »
dans Adam, A.-M., Rouveret, AGuerre et sociétés en ltali Paris, Presses de I'Ecole Normale
Supérieure, 1986, p. 65-89. Dans cet aticle I'autéea d’autres extraits traitant des emprunts ioma
dans I'armement, notamment Athénée, VI, 273 F. &ars que de nhombreux historiens ont traité de
la question, en particulier, Reinach, A.-J., « igare du pilum »RevueArchéologique 1907, p. 243-
252, 425-435 ; 1908, p. 125-136, 226-244 ; aingi glianoset I'inventio scutk», RHR, LX, 1909, p.
161-190, 309-351, LXIl, 1910, p. 197-237. Michelugére dans son ouvrage dugs armes des
Romains de la République a I'Antiquité tardifaat une place importante a l'origine des armes
romaines, par exemple, p. 87-102. Par contre lagrde Harmand, L;armée romaine et le soldat

a Rome de 107 a 50 avant notre,dParis, Ed. A. et J. Picard, 1967 et celui de daulC.,L’'armée

et la guerre dans le monde étrusco-romain, Y- IV™s,, Paris, 1980, ne reprennent pas vraiment
la question.
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a l'activité du stratege. Elle est a la fois unéaifie et une pratique, une abstraction et une
réalité.

Dans sa forme premiere, la stratégie est contiegpnisqu’elle s’adapte suivant les
époques, les lieux, les sociétés, les mentaliténin lesethne Elle s’organise selon trois
criteres : temporels, géographiques et sociologiqua stratégie n’est donc pas une vérité
permanente, ni cohérente pour un acteur donnégiPeile correspond a un projet immédiat,
spontané que l'on veut promouvoir dans un envirorarg variable et face a un ennemi
changeant et incertain, et surtout faire approyngerla grande majorité d’'une population.
Quand elle est étudiée sous sa forme abstraitec@fistitue un ensemble de principes éternels
et universels que la théorie de la stratégie geffale dégager.

Mais revenons a I'essence méme du mot stratégstrdtege. A Athénes, les stratéges ont
un double réle militaire et civil. C'est a eux guevient le choix des alliances, de la collecte
des contributions des alliés, I'enrblement des aslat enfin 'emploi des impots pour la
guerre. lls conduisent toutes les opérations teewset navales. Leur rble n'est pas
uniquement militaire, il évolue peu a peu vers aovwir politique, a savoir, vers une prise de
décision pour toutes les affaires économiques, ake;i politiques et diplomatiques
concernant la cité. Le rble du stratege grec remtdans la définition que I'on donne de la
stratégie : I'art de gagner une guerre en coordundaverses actions. Celle-ci se doit de
prendre en considération les aspects politiques)auiques et sociaux et bien sdr tactiques
d’'une situation donnée. Toutefois, il ne faudrais B’y tromper et il serait anachronique
d’affirmer que les Anciens et en particulier lesniins avaient une vision globale de la
stratégie. Disons simplement que nous admettonsllguéxistait mais avec les caractéres
propres a son époque et qu'elle se présentait sopupur relativement rudimentaire en
comparaison avec ce que nous pouvons rencontres ben périodes contemporaines.
Ajoutons que la stratégie militaire romaine a éeadelon les ennemis effectifs ou potentiels
auxquels elle devait faire fat®®

Si I'on essaye de dégager quelques traits de dégte de Rome, nous en retiendrons
trois : tout d’abord, Rome a toujours voulu assseisurvie, en triomphant des adversaires,
immédiats ou plus lointains, qui menacaient ou iaatapu menacer son existence méme.
Ensuite, elle s’est construit — ou conquis — unieengui lui assura la prééminence totale sur
I'Occident et tout autour du bassin méditerranéénfin, le troisieme point que nous

retiendrons est la défense de cet Empire conuléflerlement des peuples barbares du nord et

138 Cf. Le Bohec, Y., « Stratégie et tactique dand_ieges V et VI duDe Bello Gallico», Revue des
Etudes Latines79, 2001, p. 82.
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de l'est. En ce sens, I'organisation des frontigled Empireest I'un des éléments essentiels
de cette stratégie.

Il ne saurait étre question, en quelques pagedputedire sur la stratégie de Rome.
Tentons tout au moins de rappeler quelques asgeaslle-ci qui apporteront ainsi un certain
éclairage sur le recrutement des archers auxgiaPendant des siecles, Rome a lutté pour sa
survie; d'abord en soumettant les cités et peuplepuxtaient son minuscule territoire, puis
en étendant cette domination jusqu'a la totalitd'ltédie continentale et en commencant a
prendre pied sur d'autres rivages de la Méditeera@Gétte phase s'acheve avec la destruction
de Carthage en 146 av. J.-C. Ce furent des sidelegpierres presque continuelles car, plus
gue des périodes de paix, on ne peut guere qualjtie de tréves les moments pendant
lesquels Rome a été contrainte de refaire sessfo€@e bellicisme ininterrompu est explicité
par Tite-Live qui écrit (I, 19, 2-3) que les partdu temple de Janus ne furent fermées que
deux fois entre I'époque de Numa et celle d’Augustaine fois sous le consulat de Titus
Manlius, a la fin de la premiére guerre puniguee seconde fois — et grace aux dieux, c’est
notre génération qui a été témoin du fait — agvé@sum par 'empereur César Auguste, quand
il eut rétabli la paix sur terre et sur mer ». eenple de Janus « ouvert annoncgait que Rome
était sous les armes, fermé, que la paix régnaduawd’elle ». Mais il ne faudrait pas s’y
tromper, cette paix n’est qu'illusoire ; ceBax Romanacomme le souligne, a juste titre, Y.
Garlan, « apparait comme un mythe, dans la mesuedi@fait abstraction des conflits latents
ou déclarés %°

Apres une phase de conquéte qui lui permit de sdreemaitresse de la péninsule
italienne, d’avoir soumis Pyrrhus, de détruire Gage, de s’emparer de la Macédoine, Rome
devra encore repousser les Cimbres, Teutons et ¢msl{d01-100 av. J-C.), avant de lancer
sa phase de conquéte du reste du "monde”. Ce 'semaré de l'armée de la réforme de
Marius, constituée de professionnels, qui a I'épogeprésentait un outil militaire sans
équivalent dans le monde par son organisation, sdrainement, son expérience et sa
discipline. L'efficacité de cette armée et les émit'auxiliaires alliés vont étre I'instrument de
la conquéte de cet empire.

La phase des conquétes, déja largement commenc@easion des guerres puniques, va
se poursuivre tout au long de la République, &t gelqu'a I'Empire ou son dynamisme ira en
diminuant jusqu'a la stagnation et le passage @éfansive de son territoire. Néanmoins,
Auguste, en souverain prévoyant, avait estimé ttragdire pouvant rester dans des limites

naturelles, faciles a défendre, et dans ses suprisieuctions, il prescrivait a ses successeurs

139 Cf. Garlan, Y.La guerre dans I'AntiquitéParis, Nathan, 1999 [1972], p. 3
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de ne pas les dépasser. Retenons toutefois queddéieents essentiels a cette conquéte
notamment en ce qui concerne le principe du volktiaine de cette stratégie.

Polybe, l'historien grec du 4 s. av. J.-C., observateur direct et privilégié de
I'établissement de la domination romaine sur leshlasnéditerranéen, décrit les étapes
successives de cette conquéte et explique la téudsi Rome par la supériorité de ses
institutions politiques et militaires ; il ajouteug « c’est dans le domaine des conceptions
religieuses que la supériorité de la cité romastdesplus grande 3° Cependant, Rome ne se
lance pas dans une guerre de maniere irréfléechidetision est précédée de débats sur les
facilités ou les risques militaires; le Sénat pasenéme longtemps les dangers de
"contamination” des vertus romaines par le conta@c des civilisations brillantes mais
corrompues et décadentes. La guerre romaine, deupeudence, apparait, ou veut apparaitre,
comme étroitement défensive, et par & méme mietrdieux de son coté!

Mais cette politique exige la sécurité : il faundcétablir un glacis protecteur au dela du
territoire conquis et pacifié. A son tour ce glapieut se révéler détenir des richesses
intéressantes : il faut le pacifier, puis le preteg son tour par un glacis plus lointain.

A partir du regne d’Auguste, la politique extérieule 'empire vise avant tout a la
conservation et a la stabilisation des résultaggiiac Son organisation militaire se trouve en
conségquence essentiellement dictée par des prémmgp stratégiques de nature défensive.
Cette stratégie varie en fonction des dispositiendes possibilités des adversaffésPour
pouvoir assurer la sécurité a I'intérieur de I'erapAuguste procéda a une réorganisation des
troupes entre les provinces : les provinces sé@adsrse virent attribuer un faible contingent
d’auxiliaires et les provinces impériales, en pliesuxiliaires, accueillirent une ou plusieurs
légionst® Théoriquement, la fonction de commandement ddroepes était dans les mains
du prince. Mais au vu de la structure méme de t’Etale sa superficie, celui-ci était délégué.
Les forces militaires étaient donc décentralisées fractionnées en de multiples
commandements locaux, dispersés dans une zoneagéagre aux dimensions tentaculaires

et surtout tres éloignés les uns des autres.

189 polybe Histoires VIII, 56.

181 Cf. Nicolet, C., « Armée et société a Rome solRdpublique », dans Brisson, J.4Problémes de

la guerre a RomeParis, Mouton & €, 1969, p. 118.

182 Cf. Garlan, Y.La guerre dans I'AntiquitéParis, Nathan Université, Coll. Fac. Histoire7293
édition 1999, p. 103. Le Bohec, Y armée romaineParis, Picard, 1998, p. 155.

183 Cf. Garlan, Y.La guerre dans I'AntiquitéParis, Nathan Université, Coll. Fac. Histoire7293
édition 1999, p. 103, ainsi que Harmand, J., «dra&gnes de I'armée impériale. Un témoignage sur la
réalité du pseudo-principat et sur I'évolution mailie de I'Occident »Aufstieg und Niedergang der
Romischen Weltl, 1, 1974, p. 281.
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Plusieurs facteurs peuvent étre pris en considératians I'analyse de la structure
défensive de 'Empire. Nous n’en retiendrons qu’ute constitution duimes*®* Au début
du Haut-Empire, les provinces limitrophes furentipoies de forces armées a proximité des
frontiéres, mais il faudra attendre I'avenement Aesonins pour voir des fortifications se
construire. Ldimesne sera jamais une structure stéréotypée ; i i&sbitement adapté aux
possibilités et aux besoins locaux. La diversité mhdieux naturels et la variété des ennemis
potentiels ou effectifs, qui vivaient autour de iteinense domaine, imposaient aux stratéges
romains de choisir des solutions originales suivast secteurs qu’ils avaient a défendre.
Toutes les provinces frontalieres disposaient deitlégionnaires et d’auxiliaires, soit de
cavaliers d'ailes et de fantassins de cohortesitdladans un passage assez célebre des
Annales énumére I'éparpillement des troup€sll précise qu’ « aux endroits stratégiques
dans les provinces se trouvaient des triremeses|lides ailes de cavalerie et des cohortes
auxiliaires, et elles représentaient des forcegwa gres égales ; mais il serait incertain de
donner le détail parce que, selon que I'exigedesntirconstances, elles se déplacaient ici ou
la, que leurs effectifs étaient augmentés et padaninués $°° Nous le voyons, rien dans
cette stratégie n’est immuable. Elle est compléxaaivante. Il faut ajouter que cette armée,
stationnée aux frontieres, en plus de surveillendemi qui pouvait arriver de I'extérieur,
avait aussi un ceil sur ce qui se passait a I'etérde I'empire ; c’est le cas notamment entre
la Germanie et la Gaule, sur la frontiere du RHAiacite a ce propos note : « La force
principale était pres du Rhin, comme précautioa #ois contre les Germains et les Gaulois,
avec huit légions »°’

Au vu des éléments que nous avons essayé de d#inér pouvons nous demander si les
stratégies militaires romaines successives n’'ostap@ calquées sur les "projets politiques" du
moment. La stratégie ne peut pas étre une véritdohtioique et permanente, puisqu’elle
correspond a un projet instantané. Nous venong deit, la stratégie romaine se placa sur
deux niveaux : elle a été, d'une part, une stratdiiction, de persuasion et le cas échéant de
coercition, - une stratégie offensive-, d’autretpane stratégie de prévention, de dissuasion —

une stratégie défensive-, essayant de garder &oedr place, de conserver ce qui avait été

184 Cf. pour une définition détaillée du terme Le Bah¥., L’armée romaineParis, Picard, 1998, p.
162-163. Pour une synthese voir Le RouxLB.Haut-empire romain en Occideftaris, Seuil, 1998,

p. 392-394.

185 Tacite,Annales 1V, 5, 1-3.

166 Tacite,op.cit, 1V, 5, 4. Trad. P. WuilleumieAt apud idonea prouinciarum sociae triremes alaeque
et auxilia cohortium, neque multo secus in iiswini sed persequi incertum fuit, cum ex usu temporis
huc illuc mearent, gliscerent numero et aliguandouarentur.

187 Tacite,op.cit, IV, 5, 1.Sed praecipuum robur Rhenum iuxta, commune in Gem&allosque
subsidium, octo legiones erant.
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acquis. Si ce projet politique était tres nettenwfini, en revanche et sauf sous l'impulsion
de quelques personnalités exceptionnelles, commarCspon volet militaire s'est trop souvent
limité a répondre aux évenements et non a lesipaticNous pouvons avancer que la
stratégie romaine a rarement été au niveau afpaintia tactique, sans cesse développée et
ameliorée, montrant qu’il existe bien une sciendéaire romaine.

La stratégie et la tactique refletent une réaliftaire complexe que nous ne pouvons
aborder dans sa globalité. L'étude qui suivra sadra uniquement a étudier 'armement et le

réle tactique des archers dans I'armée romainaiesdifférentes batailles.
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I - PEQUIPEMENT DE L'ARCHER: L'ARC, LES FLECHES ET LE
CARQUOIS A TRAVERS L’ANALYSE LITTERAIRE, LES SOURCE S
ARCHEOLOGIQUES ET LES (EUVRES FIGURATIVES.

A - LESARCS

L’arc, ou plutét les arcs, sont considérés par dmbreux anthropologues comme la
premiere révolution technologique de I'humanitéartc’ est attesté dans le monde entier a
I'exception de ['Australie. L'étude des arcs s'inscbien sOr dans une réflexion sur
'armement et la guerre, mais aussi dans une iéfiesur les techniques définies comme
toute action sur la matiét€® La technologie culturelle a pour essence d’étudigrsystémes
techniques en eux-mémes ; par extension, ell&siterminer les implications sociales ou le
rapport entre les connaissances que ces systentieshian jeu dans un groupe social défini.
Cette analyse concerne trois domaines d’examenalgts en tant que moyen d’action sur la
matiére, les processus techniques et les conna&sanL’arc et la fléche, en tant qu’objets,
relevent des techniques dans la mesure ou ilsteésul’'une transformation de la matiere par
des gestes, des outils et des connaissancesntlsigoc inscrits dans un systeme technique
constitué de chaines opératoitésParmi les armes de jet I'arc et la fleche se sitgans la
continuité technique de la sagaie et du javelotisNesupériorité de I'arc est indéniable. Elle
réside dans la précision et la discrétion du tisiague dans la force de pénétration donnée au
projectile lancé.

L’arc doit donc étre considéré comme la « premigeghine inventée par 'hommé .

Comme toute machine, il a la capacité de converfizible puissance du muscle de 'lhomme

188 | emonier, P, «L’étude des systémes techniquese urgence en technologie culturelle »,
Techniques et culturd, 1983, p.12.

189 patole-Edoumba, E., « L'archerie en Océani#osrnalde la Société des Océanist&NRS, 108,
1999, p. 58.

170 Amouretti, M.-Cl., « La réalité des progrés tecfuss et leurs connaissances dans les groupes
sociaux grecs »JTechnologies, Idéologies, Pratiqgues : Revue d'Aopibtogie des Connaissanges
2003, Vol. XV, n°1, p. 42.

"1 La machine peut se définir comme étant la réudams un bati plus ou moins solidaire de la main
d’'un organe de transmission de I'énergie a I'cettid’'un organe de direction de ce dernier. Ereos s
I'arc est une machine, comme I'explique P. Fudligns son article « La main, I'outil, la machine »,
Mélanges de Préhistoire, Archéocivilisation et diiitlogie offerts & André Varagnaearis, Sevpen,
1971, p. 315. Il écrit : « I'arc comporte un bati gst son bois, lequel peut étre tenu a la maifixéu

a un affdt : ce bati emmagasine, en quelque sbéegrgie déployée par le bras qui le tend. Il la
restitue, par l'intermédiaire de la corde, sousrird’énergie cinétique, a une fleche munie d'une
encoche et d'un empennage. Ce dernier jouera & dél direction qui imprimera a la fleche un
mouvement d’abord rectiligne, puis contenu danglan vertical ». Il conclut sa démonstration en
disant que « de toute fagon la main aura perdugel@soment, et son réle moteur et son réle directeu
Elle aura seulement fixé le programme de ce moumgrus de la visée ».
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en «un mouvement mécanique rapide de haute qgualitéopére en accumulant I'énergie
musculaire lors du bandage pour la libérer lorsirddu projectile.

Quelques notions élémentaires mais indispensaldas gomprendre l'archerie doivent
étre rappelées, relatives notamment a I'anatomikade Il est mesuré habituellement entre
les deux points ou I'on fixe la corde ou encochess dernieres sont des dépressions qui
servent a retenir la corde pour I'empécher de glissau centre, nous trouvons l'espace
occupé par la main qui tient l'arc, il est nommeéitmée" ; de chaque cété de la poignée se
trouvent les "branches". Le "dos" de l'arc est azefconvexe lorsqu’il est bandé. La partie
concave est appelée "ventre", certains I'appelléate interne’?

Le point de vocabulaire important sur lequel noosilens nous arréter réside dans la
difféerence qui existe entre "bander" un arc etdteh un arc. Assujettir la corde aux deux
extrémités de I'arc se dit bander. Le fait de tleecorde implique I'action de tendre un arc.
L’arc peut avoir plusieurs formes. L’arc qui estbdadé, inversant sa courbure, est dit
"réflexe" ou "recourbé”, tandis que celui qui gatdecourbure imposée par la corde a un
degré quelconque est celui qui "suit la corde". Gaslques explications succinctes nous
paraissaient indispensables.

L’arc, au cours de son histoire, fut naturellempetfectionné, selon les régions et les
matieres premiéeres offertes et susceptibles diétlisées dans les modes de fabrication des
arcs. La premiere d'entre elles est évidemmentdis, bdont I'essence devra répondre a
certains criteres. Le matériau idéal doit étrestéasi, flexible et d’'une bonne élasticité, lui
permettant de reprendre sa forme premiere aprégterDans ces conditions il n’existe pas
beaucoup d’arbres obéissant a cette demande. lEsimagtes spécimens qui les remplisse est
I'if. Les archers d’Occident en disposaient largamet I'ont utilisé pendant longtemps dans
la production d’'un grand arc, appelddagbowdurant la guerre de Cent ans.

Durant I'Antiquité déja, 'homme s’était apercu desialités de cet arbre pour la
fabrication des arcs: l'aubier et le cceur réagisshfféremment a la compression et a
I'extension, assurant ainsi une restitution maxevae I'effet ressort lors de la décoche d’'une
fleche. Les matieres premieres utilisées dansréecton d’'arcs sont donc imposées par les
circonstances et les possibilités locales. Nousama pas le méme choix en arbres que I'on
soit en Gaule, en Europe centrale, dans les stappégen en Asie centrale. Une distinction
s'opére suivant qu'un arc est fabriqué a l'aidend'simple morceau de bois, ou d'une
combinaison de bois, d’'os, de cornes, de tendale eblle. La ou les espéces de bois étaient

diverses et abondantes leur fabrication ne présemtaune difficulté. La ou le bois faisait

172 Cf. Pope, SArcs et fleches. 15.
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défaut ou ne remplissait pas les qualités ci-desmestionnées, il fallut trouver une
alternative a cette carence pour pouvoir constdaearcs robustes, puissants malgré des bois
qui ne s’y prétaient pas. C'est de cette contraiptest né I'arc composite qui consiste a
renforcer une ame de bois par divers matériaux jpodionner souplesse et force a la fois. On
imagine aisément que ces ajouts ont été le fruin dong processus de réflexion et
d’expérimentation.

Nous trouvons donc deux sortes d’arcs, simple atposite. Les textes anciens nous
donnent de nombreuses indications sur la facon éangnt élaborés ces arcs, sur leur mode
de fabrication, sur les matériaux utilisés et sur|puissance. Nous avons fait le choix
arbitraire de restreindre notre analyse aux tegedangue latine. La plupart des sources
écrites proviennent des poemegnéide de Virgile, Les Métamorphosed’Ovide ou la
Guerre civilede Lucain. De par leur contenu mythologique, testde ces écrits ne peuvent
certes pas étre pris au pied de la lettre. Cepérmsmucoup des informations contenues dans
ces textes ont pu étre comparées et vérifiées aigéavec celles relevant de I'archéologie et
de liconographie. La véritable difficulté est deeito distinguer la réalité de ce qui releve de

I'inspiration poétique des auteurs.
1 - L’APPORT DES SOURCES LITTERAIRES

La terminologie de I'archerie a été établie et @aau trouvé un consensus au milieu du
XIX ®™ siécle. Mais un certain nombre de vocables et dasgions typiques de I'archerie
sont employés et spécifieés depuis I'Antiquite.

Les documents écrits ne nous apportent que pearndeignements sur I'étude de l'arc et
des fleches. Les sources archéologiques, il fawolier, ne sont pas trés nombreuses en
matiere de découvertes d’arcs ; rareté due a laenatéme de matériaux (bois, os, tendons...)
putrescibles. L'étude de l'archerie romaine doit@ut a I'iconographie et a la comparaison
avec les autres civilisations avec lesquelles @l&té en contact. Si les sources littéraires
restent lacunaires sur divers aspects, elles demeucependant fondamentalement
exploitables, essentiellement en matiere de terogne

L’étude sémantique apporte des renseignementslaoithesse est tiréee du vocabulaire
propre a l'archerie. Des I'Antiquité, il semble bigue ce vocabulaire ait été utilisé. La
distinction entre bander et tendre I'arc est tréen kdéfinie. L'action de bander l'arc est
parfaitement décrite dans les écrits anciens giréte pas a confusion. Virgile, par exemple,
dans |IEnéide décrit a plusieurs reprises des archers en tl@ibander un arc. Au Livre V,

I'auteur retrace les jeux funébres en I'honneuldadenort d’Anchise. A cette occasion sont
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organisés des régates, une course a pied, un calmluaste, un carrousel et un concours de
tir & I'arc. Le poéte expligue qu’Enée dresse |l@nme, d’'une main puissante, le méat d'un
vaisseau de Séreste et suspend au sommet, Iégérattaehée, une colombe qui doit servir
de cible. A ce moment Virgile écrit: «alors lesncurrents bandent leurs arcs flexibles,
chacun de toute la force qu’il peut ». Plus loious pouvons lire : « c’est le tour de I'ardent
Mnesthée qui le pied ferme, I'arc bien tenddduct, vise haut, I'ceil et la fleche également
fixés tetendi) sur la cible ¥ Les termes utilisés sont le verineurare (courber, plier) et
tendere (tendre). Ces expressions sont explicites, d'ute ¢tbus avons des archers qui
bandent leurs arcs et de l'autre c6té, on tend,l'@est-a-dire que la fleche est mise sur la
corde et est préte a étre tirée. Virgile dans éenper cas insiste sur la forme de l'arc : I'arc est
bandé et prend une forme courbe. Il précise diadleu’il s’agit d’un arc flexible. Il accentue
ce détail en employant le terrflecto sur la courbure de l'arélecto peut renvoyer aux arcs
dits réflexes ! Serait-il alors question ici d'urc@omposite ? Nous pouvons le penser. Pour
désigner I'action de tendre I'arc, I'auteur utilieeverbetendere comme pour le passage ou le
poéte décrit une scene ou des jeunes gens s’exnafia tirer a I'arc. Le vertamdducerepeut
se traduire par tendre, avec le sens de "amener" agand on le trouve sous la forme
adductus arcuset non par bander comme nous pouvons le lire dartains dictionnaires.
Les exemples les plus précis se trouvent dans I¥irgin 1X, 635, nous lisons :Effugit
horrendum stridens adducta sagittala fleche est ici ramenée en arriére, vers Waraui
tend la corde de I'arc pour tirer. Nous lisons l@nme chose en V, 537* Dans les deux cas
de figure, il est évident que les deux archersarnhtlarc avec la fleche sur la corde et non
qu'ils le bandent. Virgile emploie le terme déerdunt arcus.*”

Plus loin dans la méme ceuvre il fera appel auevietiendere(tendre vers) qui indique
davantage la direction dans lequel est tendu l@est-a-dire qu’il souligne le but de I'arc, sa
cible.*”® Nous trouvons aussi un autre composé du verdere contenderegoour indiquer le
geste de bander l'arc. Il indique I'aspect mécamida I'arc, la force physique qui est créée
guand I'arc est bandé : I'arc est mis sous tendfingile précise ici a la fois la force physique
que 'homme doit dégager pour bander I'arc et Ii§ree que procure l'arc ainsi bandé au

moment du tir. Citons Virgile, une fois de plus Ageste restait seul : le prix était perdu pour

13 Virgile, Enéide V, 500-508.Trad. A. Bellessort.

" Virgile, op. cit, V, 507. Trad. A. BellessarPost acer Mnestheus adducto constitit aatta
petens« C'est le tour de I'ardent Mnesthée qui, leddierme, I'arc bien tendu ... »

5 Virgile, op. cit, XlI, 816. Trad. A. Bellessort.

7 Virgile, op. cit, IX, 665. Trad. A. Bellessort.
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lui. Il n’en lance pas moins la fleche dans les giour montrer qu’il sait encore bander
(contendi} son arc et le faire retentir%’

Tout ce vocabulaire est utilisé avec le méme sdmexz ducain. Quelques exemples
suffiront. A la lecture de I®harsaleon note de nombreuses références aux archerset.a
En VII, 141, il utilise le verbeendereet en VIII, 211, le verbentendereavec le méme sens
gue Virgile. Ovide avait eu recours aux mémes n#ns ledviétamorphosesl écrit : « |l
tend son arc terrible et d’'une fleche inévitabl@erce ce cceur si souvent pressé contre le
sien »'"® Dans ce contexte, il ne fait aucun doute quedduttion est bien "tendre" et non
"bander" I'arc, comme nous pouvons le lire dansafees traduction§? La fléche est tirée
dans l'action, aprés que l'arc ait été tendu. Utreapassage peut étre cité : « Elle (Diane)
parle, et déja résonne dans l'air la corde de fantlu ¢ontentd par sa mains: L’auteur
insiste sur le fait que Diane tend la corde declie toutes ses forces.

Mais, dans certains cas, les traductions peuveatréhdues plus difficiles. Un passage
d’Ovide le montrera assez bien. Il écrit a prop@glds fils de Limnée : dlle quidem iacula
quamuis distantia misso figere doctus erat, sedid@sn doctior arcus. Tum quoque lenta
manu flectentem cornua Le probleme rencontré réside dans la traductesnverbesendere
et flectentem La collection des Belles-Lettres en propose daluction suivante : « Habile a
percer d'un javelot le but le plus éloigné, il étancore plus habile a bander l'arc. En ce
moment méme, il tendait en arriére les cornes deasme ». Nous I'avons rappelé plus haut,
le verbetenderedoit se comprendre comme I'action de tendre kdngon de le bandeflecto
signifie courbet®; courber un arc donc le bander ! Ne faut-il pasrendre plutdt qu'il
était habile a tendre l'arc, a tirer a I'arc, comihBétait pour le javelot ? Nous préférerons
donc écrire : « il était encore plus habile a ta&diarc. En ce moment, méme, il courbait les
cornes de son arc ». Il faut comprendre ici le dwtcorne comme étant les deux branches
supérieure et inférieure de I'arc. Apres avoir pré8 le personnage, Ovide, dans sa seconde
phrase, revient a la scéne qu'il est en train deide c’est-a-dire le combat entre Persée et
Athis, et il montre comment Athis bandait son ancn@oment ou Persée le tua. La traduction
serait pour la premiere phrase la suivante, it @ncore plus habile a tendre I'arc (ou a tirer

a I'arc) ». Daniele Robert pour les éditions Actesl propose la version suivante : « Habile a

7 V/irgile, Enéide V, 519-521. Trad. A. Bellessort.

8 Ovide, Les Métamorphosesl, 602. Trad. G. LafayeA cornibus arcum tendit et illa suo totiens
cum pectore iuncta indevitato traiecit pectoraotel

179 Cf. la traduction Daniéle Robert par exemple gesréditions Actes Sud, parue en 2001.

180 Ovide,op. cit, VI, 286. Trad. G. LafayeDixerat, et sonuit contento nervus ab arcu
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lancer le javelot et aller droit au but, assuréméntéetait ; a bander un arc plus encore. A
I'instant ou, d’'un geste calme, il faisait ployensarme ». La encore cette proposition ne nous
semble pas satisfaisante. La traduction la plugompige se rapprocherait de « Habile a
transpercer, d'un javelot, des cibles éloignéesgtait en vérité plus habile encore a tendre
I'arc, etc... ». Avant de conclure avec ce passage, préxidenx points qui nous semblent
importants. Tout d’abord la traduction dectus Plus qu’une certaine habileté & manier l'arc,
le termedoctusrenferme la notion d’apprentissage, de savoirisAghrecu un enseignement
spécifique, il a été instruit au maniement de I'alicen va de méme pour I'enfant mede dont
Horace fait le portrait, « lui qu’on avait instriéitlancer les fleches sériques avec I'arc de ses
péres @octus sagittas tendere Sericas arcu patgsd? L'autre point sur lequel nous
voudrions insister réside dans I'utilisation dumercornua qui marque le fait que I'arc est
bandé. L’'arc est courbé pour étre bandeé, cela aceee verbeflecto pour montrer la
difficulté qui peut exister a bander un arc, cedgpmande donc un apprentissage pousseé.

Dans le méme ordre d’idée, Virgile dans @&orgiquesutilise le verbeorquenturpour
spécifier 'apparence des arcs, il écrit : « lsssibnt ployéstérquentu) en arcs d'lturée ¥
Il indique, par 1a, la courbure inverse des aroségns. Il s’agit d’arcs a double courbure
comme pour les arcs parth&8.Torquenturest employé comme un synonyme de bander
puisqu’il s’agit de l'action de courber I'arc, daildonner sa forme de tir. Dans un autre
passage Virgile se sert de I'image de l'arc etalesurbure pour signifier un port Portus
ab euro fluctu curuatus arcum Curvo est un autre mot pour exprimer l'idée de bander un
arc. Stace dans soAchilléide l'utilise dans ce sens :libycos Tritonia tolleret angues
ingentemque manu curuaret Delius arcuii®

Nous relevons d’autres vocables dans la littératatme concernant I'archerie. Nous
venons de parler des termes tendre et banderngelse, I'arc au repos est différencié de
I'arc bandé. Nous trouvons le terd@usdont la signification est "relaché”, détendu, Bch
utilisé dans le sens contraire i¢entus Il sert a Virgile pour décrire un arc débandésed

laxos referunt umeris languentibus arcu¥® Nous le trouvons avec le méme sens chez

18%/0ir aussi OvideLes MétamorphoseslV, 303. Nympha colit, sed nec uenatibus apta nec arcus
flectere quae soleat nec quae contendere cussUne nymphe I'habite, mais elle est inhabila a
chasse, elle n'est accoutumeée ni a tendre I'agcluiter de vitesse avec les animaux ».

182 Horace Odes |, 29, 9. Trad. F. Villeneuve.

% virgile, Géorgiquesll, 448. Trad. R. Lesueulturaeos taxi torquentur in arcus.

184 \/0ir & ce sujet aussi Plutarque qui emploie le mot qui signifie courbure, sinuosité.

185 Stace Achilléide 1, 487. Trad. J. Méheust.

% virgile, Enéide XI, 874. Trad. A. Bellessort. « Tous se replidetrs arcs détendus sur les épaules
lasses ».
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Horace, dam Scythae laxo meditantur arcu cedere campfé Nous rencontrons aussi le
verberetendere c'est le cas, par exemple, dans Mé&tamorphosesi’Ovide. A propos de
Diane, I'auteur écrit : «retendit arcus inque sole’®® Le préfixere- signifie revenir & une
action précédente. Mais dans le contexte le mot gedraduire aussi bien par détendre que
par bander. En ce qui nous concerne nous préf&retamisir, « elle débande son arc ». Nous
pouvons compléter ces remarques par un passageag@id?our stipuler que I'arc d’Eros est
détendu, I'auteur emploie le termemisso: « ainsi elle (Europe) se lamentait, mais a c6té
d’elle se tenaient Vénus, souriant malignemensoet fils, I'arc détendu ¥° Dans ce cas le
mot deremissopeut, a notre sens, s’entendre de deux facons!'&ui est détendu et cela
signifie alors gu'il ne se tient pas prét a décodzefléche, soit alors cela peut se comprendre
dans l'autre sens, c’est-a-dire que I'arc n’'estlp@sdé ; il est relaché, la corde ne produisant
aucune tension sur l'arc.

Nous le constatons, ce vocabulaire, qui n’est pasiquement employé pour I'archerie,
permet dans ce contexte d’enrichir et de nuancdiff@enciation qui existe entre bander un
arc et tendre un arc. L’auteur peut insister seffdit physique comme sur la minutie du tir.
Cela donne une souplesse dans I'écriture et dapeétasion de la description que nous ne
retrouvons plus dans la terminologie francaise.

Nous pouvons puiser beaucoup d’autres renseignentants cette littérature si nous
prenons le temps de bien la lire. En effet, lesewast anciens ne semblent pas avares
d’informations sur certains détails de fabricatamsi que sur les facons de bander des arcs.

Arcus est sans nul doute possible le terme le plussétifians la littérature latif& quoi
de plus normal puisque notre mot "arc" dérive étgmiguement de ce vocable latin.
Cependant il existe un synonyme assez souvent génpkr les Anciens pour désigner l'arc :
Cornu Dans le principe, il désigne une corne d’anirpals par déformation tout objet fait de
corne ou ressemblant & une corne. Par anatmgieu désigne I'art™. Le mot revient trés
souvent dans la littérature latine mais toujounssddes ceuvres poetiques. Les exemples ne
manquent pas, nous avons fait le choix de quelgnssd’entre eux. Chez Ovide, tout

d’abord, cornu renvoie a larc d’Amour (Eros) : wderat adducto flectentem cornua

8" Horace,Odes Ill, 23-24. Trad. F. Villeneuve. « Déja les Saysh détendant leur arc, songent a se
retirer de leurs plaines ».

18 Ovide,Les Métamorphosed, 419. Trad. G. Lafaye. « Elle détendit son #iexible ».

189 Horace Odes lIl, 27, 66-68. Trad. F. villeneuvAderat guerenti perfidum ridens Venus et remisso
filius arcu.

190 Cf. par exemple, Ovidd,es Métamorphosesll, 81 ; II, 420 ; 440 ; IIl, 166 ; IX, 114, Lugg La
Pharsale VII, 140-143 ; 515 ; VIIl, 373 ; IX, 267 ou en@taceAchilléide Il, 132, HoraceQdes

I, 4, 60 ; 27, 68, VirgileLesGéorgiquesll, 448.

191 Cf. Pottier, E., « cornu B.A.G.R, p. 1510.
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neruo»'%> La méme utilisation est faite dans Virgile : & pws, non pas d’Eros, mais
d’Ascagne, nous pouvons lire Ascanius curuo derexit spicula cornd® Plus loin au livre
VII, Virgile écrit : «flectere ludus equos et spicula tendere cosntf L& encorecornu se
traduit bien par arc. Enfin citons un passage dgde, dont I'ceuvre ne peut bien sar pas étre
caractérisée comme poétique, mais l'extrait en tguesest une épigramme rédigée a
I'encontre de Néron et que Suétone rapporte. Lé peéme a propos de I'Empereur dit :
« ...Dum tendit citharam noster, dum cornua Parthu@.'un jouer de son luth, l'autre lancer
ses traits)$>> Dans ces quelques exemples il ne fait aucun dqueecornu est bien
synonyme darcus il donne une couleur plus poétique. Mais il egtlént que derriere ce
langage imagé se cache une réalité. Le sens prdmizr mot est bien sir la "corré®,

Nous le disions en début de paragraphe, ce motsaadeeptions tres diverses qui
proviennent tantét de la matiere dont est fabritjolgjet, tantét de la forme qu’il prend,
ressemblant plus ou moins a une corne. Dans lguiasous intéresse ici, I'arc, ce nom lui a
été donné du fait non seulement de la forme quéhg mais également du matériau qui le
compose. La littérature souligne trés souvent detp@vide insiste a plusieurs reprises sur
les matériaux composant les arcs. M&tamorphosesous renseignent sur cet état de fait ;

nous pouvons relever plusieurs passages; en |, i6®trit: «Falleret et posset credi

192 Ovide,Les Métamorphoses 455. Trad. G. Lafaye. « ...I'avait vu courbérant la corde a soi, les
deux extrémités de son arc ». Faisons aussi ré&@r@arXl, 324 nec mora curvavit cornu nervoque
sagittam « sans attendre, elle bande son arc et décoehéaahe ».

193 virgile, Enéide VII, 497. Trad. A. Bellessort. « Ascagne a lancé fléche de son arc recourbé ».
Voir aussi en Xl, 862.

194 Virgile, op.cit, IX, 696. « Leurs jeux, c'est de dompter les chixyae tendre I'arc et de lancer la
fleche ».

195 SuétoneNéron 39. Trad. H. Ailloud. Dans ce cas Suétone jouelasi deux significations de
corny, arc et lyre.

1% | es arcs en corne les plus connus sont ceux deoRaffieits de cornes de chévres sauvages et
mesurant 16 palmes de haut (Homérkiad e, IV, 110), ainsi que celui de Paris que Diomediitje

d’ « archer, fier possesseur d’'un arc de cornédslemere,L’lliade, Xl, 385). Ajoutons aussi I'arc
d’Ulysse, Homerd.'Odyssée XXI : « Ulysse tenait I'arc, le tournait, retoaity tatant de-ci de-la et
craignhant que les vers n'eussent rongé la cordalesence du maitre ». Cf. a propos des arcstdécri
dans Homere, Balfour, H., « The Archer's bow in tHemeric Poems »Royal Anthropological
Institute of Great Britain and Irelandl921, 20 pages : I'auteur montre bien que les étaient fait
non pas seulement de corne mais étaient renforeésorhe et d’autres matériaux. Pour ce qui
concerne l'utilisation en Grece durant la périodehaique, nous renvoyons a l'article de Susana
Reboreda Morillo, « L'arc et la fleche en GréceDialogues d’Histoire Ancienne22/2, 1996,
notamment les pages 14 a 24 ou elle montre bied'eueloi de I'arc tombe en désuéetude en Grece
jusqu'au VIIF™ siécle av. J.-C. Elle analyse dans un dernieritieafarc et la fleche dans I'ceuvre
homérique. Elle montre, nous semble-t-il assez,l@embien ces armes sont mésestimées ; cela est
confirmé par Wallace McLeod dans son article corésad’archerie en Gréce ancienne, « Archery in
ancient Greece %reek Heritagep. 105-106.
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Latonia, si non croneus huic arcus, si non foreteas illi »*°’ Plus loin, nous pouvons lire
«arma adsueta capit flexumque a cornibus arcutf Enfin, I'arc d’Amour est fait selon
Ovide de corne : eppositoque genu curuavit flexidernum»*® Mais I'arc le plus célébre
en corne est celui d’'Ulysse, Ovide vient le conérren constatant :Renelope iuuenum vires
temptabat in arcu qui latus argueret corneus aretet »2°° Dans ce passage Ovide souligne
avec insistance que l'arc était en corne mais siske davantage semble-t-il sur la force
physique gu'il faut déployer pour le bander.

Nous venons de le montrer, le mairnu est utilisé pour I'arc au lieu dicus Cela
suggere que les arcs en question étaient fabrigunéorne, ou plus probablement la corne
faisait, avec d’autres matériaux, partie des compissservant a la fabrication des arcs. Les
chercheurs qui se sont penchés sur la questiopiemtmontré que les arcs en corne devaient
étre rapprochés des arcs composites dont I'unldeseéts est la corne. En effet, il est assez
difficile d’admettre, comme nous 'avons déja requa®’* que les arcs d’Ulysse, de Pandore
ou de Paris aient été confectionnés avec des cafnes seule chévre sauvage. Elles ne
pouvaient fournir les éléments nécessaires a léecton d’'un arc. Certains on pu suggérer
que I'on se servait plutét des cornes du bufflerdi@nie renforcées par des tendons, ce qui
est le cas encore dans certains pays asiatiquest(@cs et mongols§? Il en était donc peut-
étre de méme pour les arcs dont Homere nous dendeskription. Nous reviendrons plus
loin beaucoup plus en détail sur la composition ates?>* Ce qui nous intéresse ici est de
bien définircornu car, a notre sens, il peut y avoir une autre d&finqui ne remet pas en
cause les précédentes mais permet d’apporter treesgproche du mot.

Il existe une troisieme définition du terroernu(s) celle de cornouiller. En effet si I'on se
réfere a Virgile I'arbre est approprié a la guerkde cornouiller propre a la guerrbofia

bello cornuy»?** Le bois servait & fabriquer les hampes de javel@side€® et

97 Ovide, Les Métamiphoses, |, 697. Trad. G. Lafaye. « On aurait ppriendre pour la fille de
Latone, si elle n'avait pas eu un arc de corné&atre un arc d’or ».

198 Ovide,op.cit, I, 604. « Il saisit ses armes coutumiéres rloant les cornes de son arc ».

99 Ovide,op.cit, V, 384. « Appuyant I'arme contre son genounikeurbe les cornes flexibles ».

2% Ovide, Les Amoursl, 8, 47. Trad. H. Bornecque. .« C'est avec undgure Pénélope éprouvait la
vigueur de ses jeunes amants, et cet arc, quitdéwadigner de la force, était en corne ». Ce ppssa
desAmoursse rapporte a celui d’'Homére dadri®dysséeaux chants XXI et XXILI.

201 cf. Balfour, H, op. cit, p. 7.

202Cf. Bord, L.-J., Mugg, J.-PL’arc des steppesaris, Ed. du Gerfaut, 2005, p. 112-115 et 142-14
203 Cf. Stein, H.,Archers d’autrefois : Archers d’aujourd’huRaris, D.A. Longuet Editeur, 1925, p.
23-24. Rausing, G.The bow : some notes on its origin and developm@nta Archaeologica
Lundensia, Bonn. A R. Lund/ Sweden, Habelt ; Glpe®67, p. 96-99.

2%virgile, Géorgiquesll, 448-449. Trad. R. Lesueur.

205 Ovide,Les MétamorphoseXill, 451. Fixit in adverso cornum sine cuspide vultk Bressé sur ses
quatre pieds un javelot sans pointe ».
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206

Virgile“* nous le montrent ; il en est méme un synonyme. @ent dans ces conditions ne
pas penser queornu(s)désigne a la fois I'arc mais aussi la corne ebdes qui sert a le
fabriquer, le cornouille?®’ Le terme serait donc plus spécifique et plus prgaiarcus mot
général pour désigner l'arc, alors quanu(s)par sa double signification désignerait un arc
plus particulier. Nous aurions donc dans ce assus "lI'arc simple” etcornu(s) "l'arc
composite”. Il est raisonnable de penser que lesueianciens faisaient bien la distinction
entre les deux types d’arcs utilisés.

Pour finir ce chapitre sur les mots de l'archeabordons un autre élément de l'arc, la
corde. Elle a une énorme importance, car c'est alesaplesse et de sa solidité que
dépendaient la précision du tir et sa constancen @iassius montre I'importance qu'il faut
accorder au choix de la corde, il écrit a propos Earthes et de I'affrontement de 53 entre
Romains et Parthes lors de la bataille de Carrkels :auraient péri jusqu’au dernier, si les
barbares n’avaient pas eu des javelots tordusirdawassés, si les cordes de leurs arcs ne
s'étaient pas rompues a cause de leurs tirs inmsssa° Nous voyons dans cet extrait
I'importance de posséder une corde de qualité sueio temps de guerre. Plutarque fait aussi
une allusion a la corde des arcs parthes : « LebaBss cesserent le combat et Suréna,
entouré des principaux chefs, s’approcha tranguél® a cheval de la colline, relacha la
corde de son arc3%?

Sur les matériaux utilisés dans la confection desles, les textes nous donnent des

renseignements précieux. Ici encore le choix dets mmdoptés par les auteurs anciens est

206 Virgile, Enéide V, 557. Trad. A. Bellessor€ornea bina ferunt praefixa coma pressa cororals
tiennent deux javelots de cornouiller a la pointefer ». Nous pouvons ausster, au Livre XII, le
vers 267 sonitum dastridula cornug(le trait en bois de cornouiller émet un son sinigl

207.Cf. André, J.Les noms de plantes dans la Rome anfifaeis, Les Belles Lettres, 1985, p. 75.
Voir aussi pour le cornouiller Plingistoire Naturelle XVI, 103 ; 105; 183 ; 186 ; 228. Trad. J.
André. En grec le cornouiller se dit , les auteurs grecs nous apprennent que le bdisiser
fabriquer des lances, par exemple Xénopt@yropédie VII, 1, 2 ; Helléniques Ill, 4, 14. Sur la
signification decornu, nous renvoyons aussi &oxophilusde Roger Ascham, dont I'ceuvre rédigée en
1544 a été récemment traduite par John Roux, pditiok Primitive en 2003, qui écrit: « Les
Lyciens se servaient d’arcs taillés dans un sdareasppelé en lati€ornus(sic), pour ce qui est de
I'anglais, je ne peux pas plus prouver que d'aulmeslonnent un nom incorrect, je ne peux donner
moi-méme le nom exact. Ce bois est dur comme dertee, et convient trés bien pour faire les fleches
comme nous le verrons plus tard. ». Il poursuitieant Ovide : « Ovide montre que la nymphe Syring
et une des suivantes de Diane avaient un arc @éliés ce bois, et par la le poéte signifie qu'il
convenait parfaitement pour faire des arcs ». Rlus comme le dit Roger Ascham, il revient sur
cornu: « L’arbre appelé cornusif) était si communément utilisé pour faire des fe@chue, chez les
bons auteurs latins, cornusd) signifie fleche, comme dans Sénéque, et dansagenent de Virgile :
volat stala cornus. Il ne fait aucun doute que pour R. Ascheonnu est bien un arbre. Comment
donc ne pas y voir le cornouiller ? Le problémecaaniré est que les citations de I'auteur ne sost pa
précises, il ne donne jamais le titre des ceuvrilsngentionne.

208 Djon CassiusHistoire romaine 40, 24.

299 plutarqueVie de CrassysXXX, 1.
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explicite. Virgile I'exprime assez bien en écrivartPrimaque per caelum neruo stridente
sagitta Hyrtacidae iuvenis volucris diuerberat asyaet uenit adversique infigitur arbore
mali »?'° Le poéte désigne la corde de I'arc par son maiééatendon. Le mot deervusest

ici pris comme synonyme de la corde. Notons quedduction que propose A. Bellessort
n'est pas convenable. On voit mal comment des ngoisrraient servir de corde! La
littérature latine ne manque pas d’exemples desoeeg Ovide utilise le terme dervusa de
nombreuses reprises dans BeEtamorphosepour décrire la corde de I'arc, mais laissons-lui
la parole pour quelques exemples. Il écrit au Livr&Delius hunc, nuper victa serpente
superbus, viderat adducto flectentem cornue netttd Citons aussi : ¥aec omnia nondum
dixerat, emicuit neruo penetrabile teluft?; ou encore : Pixerat et sonuit contento nervus
ab arcu»2'® Bien d'autres passages citent la corde de I'afenposuit neruo sinuatogque

expulit arcw.**

I ne s’'agit que de quelques exemples, nous pmsrien citer bien
d’autre$™, qui mentionneraient la corde de I'arc, avec lemaéermenervus le tendon.

Mais, Ovide n’est pas le seul auteur a faire mentio tendon comme matériau de
confection d'une corde d’arc. Lucain dansHharsale parle des cordes des arcs avec les
mémes termes. Il décrit les arcs des Parthes eva@cr «Implete pharetras Armeniosque
arcus Geticis intendite neruis®*® Plus loin, toujours & propos des Parthes, Lucain
précise : qec puer aut senior letalis tendere nerads’ Dans ces deux passages, nous
retrouvons les cordes faites de tendons. Mais lésues ne précisent pas de quel animal
pourraient provenir ces tendons. Pour essayer daueir, il faut analyser un passage de
Virgile. Il apporte une précision importante quarla fabrication des cordes d’arcs. L’extrait
retenu est le suivant :neruoque obversus equino contendit tekAtf Cette phrase peut étre,
a notre sens, comprise de deux facons différeritaspremiére est celle adoptée par
A. Bellessort pour les Belles Lettres : « Il ajustefleche sur la corde de son arc faite de crins

de cheval ». Dans ce cas la corde serait en croheéeal. Le crin de cheval est utilisé encore

210 Virgile, Enéide V, 502-504. Trad. A. Bellessort. « La premiégcHe que le nerf strident lance a
travers le ciel et dont le vol fend les airs, cellejeune Hyrtacide arrive au but et s’enfonce dans
bois du mat ».

21 Ovide, Les Métamorphoses, 454-455. Trad. G. Lafaye. « Tout récemmendit de Délos, fier
de sa victoire sur le serpent, I'avait vu courlieant la corde a soi, les deux extrémités de soma

12 Ovide op.cit, V, 66-67. « Il (Lycabas) n'avait pas encore aghu’un trait percant s’échappe de
la corde ».

21 Ovide,op.cit, VI, 286. « A ces mots, sur-le-champ vibre ladeod’un arc ».

2 Ovide,op.cit, VIII, 380. « Une fléche sur la corde de son &dande et tire ».

15 Ovide,op.cit, VI, 243 ; X, 108 ; XI, 324.

1% | ucain,La Pharsale VIII, 220-221. Trad. A. Borgery et M. PonchonRemplissez vos carquois et
tendez vos arcs d’Arménie avec les cordes gétigues

27 Lucain,op.cit, VIII, 296. « lls n'ont ni enfant ni vieillard fés a tendre la corde homicide ».
2Byirgile, op.cit, 1X, 622-623. Trad. A. Bellessort.
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de nos jours dans la confection des cordes pohetrcPour servir de corde a l'arc, le crin
était tressé. La seconde est celle que nous propasoll ajuste sa fleche sur son arc bandé
d’un tendon de cheval ». Dans ces conditions, &eltatin nous donnerait I'une des origines
possible des tendons qui servaient pour les catelesrcs, le chevat?

Les cordes étaient aussi fabriquées en fibres alegétomme le chanvre. Pline ’Ancien
souligne que « le chanvre est trés utile & la ¢akion des cordages’s. Rien ne montre dans
ce passage que le chanvre était employé pour facates cordes d’arc, Pline ne le précise
pas. Mais il n’est pas inconcevable, comme I'afénhcertains spécialistes, qu'il ait pu servir
a cet effet. Les fibres de chanvre pouvaient é@mme nous I'avons dit, tressées afin de leur
conférer plus de résistance a l'usure.

Avant de refermer ce chapitre précisons la marmére la corde était fixée aux extrémités
de I'arc. Elle variait beaucoup selon les époquésseethnies. Il existait plusieurs possibilités
de fixation de la corde sur l'arc. Soit elle étfaiee aux extrémités de lI'arc grace a un lien
noué, soit elle était simplement nouée autour dé®mités amincies des poupées de l'arc.
Mais, le plus souvent, pour éviter que la cordagliese, elle était passée dans une encoche
pratiquée a ces extremités. Dans de rares caeyde était solidaire d’'une sorte de fourreau
qui était alors simplement glissé sur I'extrémigs dranches de I'afé

Nous imaginons aisément que de par les matériang lgsquels étaient fabriquées ces
cordes, ces derniéres s’usaient rapidement, etgpenivse détendre au contact de I’humidité.
Les archers ne partaient donc jamais sans desscdedeechange. En temps de guerre, il était
indispensable de pouvoir changer de corde le plpglement possible si besoin s’en faisait
sentir.

La littérature ancienne est une source précieusg ponnaitre et étudier l'archerie

antique. Les auteurs nous livrent des informatsunsde vocabulaire, les techniques de tir, sur

219 Cf. Frédéric, L.L’Arc et la Fléche Paris, PH. Lebaud éditions, Collection « Les Syt », 1995,

p. 104-105 ; Lebedynsky, ILes Scythes. La civilisation des steppes {WII1I° siecles av. J.-@,
Paris, Errance, 2001, p. 156 ; Lebedynskyl &s Sarmates. Amazones et lanciers cuirassés entre
Oural et Danube, Vfisiecle av. J.-C. — Vkiécle ap. J.-C Paris, Errance, 2002, p. 174-175 ; Bord,
L.-J., Mugg, J.-P 1 arc des steppe<d. du Gerfaut, 2005, p. 22.

220 pline I'’Ancien,Histoire Naturelle XIX, 8, 1 ; 56,1.Trad. J. André.

2L Cf. Frédéric, L.L’Arc et la Fléche Paris, PH. Lebaud éditions, Collection « Les Syt », 1995,

p. 104-105. Voir aussi les explications que donné&$tham dans I&oxophilus; il écrit : « De quoi

doit étre faite une bonne corde ? Soit de bon alearsoit de lin, soit de soie [...] Eustache, dans ce
vers d’'Homére : "L’'arc résonna, résonna la cordte, la fleche vola" dit que, jadis, les cordes d'ar
étaient en boyaux de taurillon que I'on tressaiho® les autres sortes de cordages [...] Les cordes
d’arc ont aussi été faites avec du crin de la qutwe cheval, d’'ou leur nom, "Hippias", qui apparai
chez beaucoup de bons auteurs de langue grecguE33. Il donne par la suite un descriptif, assez
détaillé, de ce que peut étre une bonne ou une aisucorde d’arc. La encore, il ne cite pas ses
sources, mais nous pouvons supposer qu'il s'ingf@sepassages d'Ovide et de Virgile.
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les modes de fabrication ainsi que sur les élénppntentrent dans I'élaboration des arcs.
ne faut donc pas négliger ce type de documentéorSiveut se faire une juste idée des arcs
anciens, il faut associer, dans la mesure de fdessibs données écrites avec les sources

iconographgqiues et archéologiques.

2 - ARCS SIMPLES ET COMPOSITES LES SOURCES ARCHEOLOGIQUES ET
ICONOGRAPHIQUES

Nous venons de le voir, Rome dans son armée nfatéeque des archers orientaux ; les
meilleurs de leur spécialité. Dans ces conditidresst tout a fait évident que ces derniers ont
utilisé des arcs qui provenaient de leur régionrigioe. Qu'ils soient Syriens, lturéens,
Arabes ou Parthes, tous ces archers ont eu readlasc composite. Ce type d'arc a vu le
jour avec ce que I'on nomme les civilisations deppges, se répendant dans le Moyen-Orient
et au-dela. Mais cet arc ne suffit pas a lui seexkgliquer pourquoi Rome a eu recours a ces
archers d’origine orientale. La réponse doit sauven dans la tactiqgue de guerre qui s’imposa
a toutes celles qui étaient connues dans le baséditerranéen. Ces nomades des steppes
étaient avant tout des cavaliers et la force de tactique est d’avoir mélé cheval et arc
composite. Il faut préciser que c’est cette synbiestre le cheval et le cavalier qui a fait de
I'arme un véritable instument de conquéte. Romerec du, comme toujours, tirer profil de
cet avantage en recrutant des archers a chevakgm# a la fois les techniques d’équitation
et celle de I'archerie. Cet arc composite cohabaaec un arc simple, fait dans un bois
unique, la plupart du temps de I'if.

Nous avons vu précédemment les différentes sostgdes arcs que nous avaient laissées
les auteurs anciens. Leurs commentaires sont gs&eis en la matiére mais ne suffisent pas
pour décrire le type d’arc qui était en vigueur sllarmée romaine. Pour cela, nous devons
avoir recours a liconographie et I'archéologie snaussi a la comparaison avec les autres
civilisations.

Les premieres représentations d’arc se retrounetgmment sur les steles des archers
auxiliaires. Les stéles Hyperanor et d’Abdes représentent deux archers de la cohorte |
sagittariorum tenant de la main droite leur arc. Les détailsrriupar les graveurs sont
insuffisants pour définir de quel arc il s'agit. dopouvons juste présumer gu'il s'agit d'un
arc composite vu les origines des deux archersléfient est représenté tenant son arc par le
milieu de la main droite. La corde est parfaitemasible. La branche supérieure de l'arc est
sculptée et nous voyons le départ de la brancléeienire. Il ne fait aucun doute qu’il s’agit

d’'un arc réflexe, c’est-a-dire un arc qui forme«w@ » du coté opposé a celui ou se fixe la
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corde. Nous pouvons aisément comparer cet arauaguglest sculpté sur la stele de Dagnas,
archer de la Cohorte @yrrestarum Sur les panneaux inférieurs du monument, untaiewx
fleches aux pointes barbelées sont figurées. l8arclans son entier : il est bandé, la corde est
tres nettement visible. Il s’agit encore ici d'ue aomposite réflexe.

Nous avons aussi quatre steles de cavaliers-archisrsont tous représentés en train de
tirer a l'arc. L'arc de la stéle deroclus présente une branche supérieure parfaitement
déssinée. La corde est tendue. Par contre la eantdrieure est irréaliste. Si I'on se réfere
aux autres représentations, nous pouvons envisgges’'agit ici aussi d’un arc composite.
L’arc deMaris est par contre peu visible a cause de la mauecaisgervation de la sculpture.
Pourtant nous pouvons sans hésiter rapprochereles afcs. Les branches de I'arc sont trés
épaisses. Les stélesAdrabaniset deRufusnous donnent aussi des archers a cheval, I'une
tirant sur une cible, I'autre tuant des adversairéaide de I'arc. L'arc dAcrabanisest petit,
est-ce une erreur de proportion ? Nous ne pouvetier aucun renseignement de cette
représentation. L’arc deufusest par contre mieux représenté. La branche sypérest fine
et devient un peu plus importante au niveau dedignge. Les informations que nous
pouvons obtenir sur ces arcs tiennent a leur tegll@tivement petite prouvant certainement
leur utilisation exclusive par les cavaliéfs.

Les autres représentations d’arcs en contexteaindise trouvent sur la colonne Trajane.
En effet, plusieurs scénes, nous avons déja egdsion de le rappeler, réprésentent les
cohortes d’archers au combat. Ces derniers sontsepies, semble-t-il, avec beaucoup de
réalisme. Les arcs sont parfaitement rendus : nils ume courbure et une tension assez
prononcées. Deux types d’arcs figurent sur la awdorLe premier, est composite a double
courbure, le second est de type scythe, plus patile quel nous reviendroffs.

Pour la période qui nous intéresse dans ce tragail,sont a peu pres les seules
représentations figurées que nous possédons diafesit a cette liste ajouter I'archer, tres
probablement syrien, conservé au musée de Nanegt Habillé avec une longue tunique, un
carquois dans son dos ; I'arc qu'il porte dans sinrgauche est débandé. Nous ne saurions

dire s'il est simple ou composite. Mais le sculptett-il voulu qu'il soit réaliste #* Par

222 Cf. Coulston, J.C., Phil, M., « Roman Archery Faoent » The Production and Distributionf
Roman Military Equipment. Proceedings of the Sed®oshan Military Equipment ResearSkeminay
Edited by M.C. Bishop, Londres, B.A.R. InternatibBeries 275, 1985, p. 237.

223 Cf. Coulston, J.C. Phil, Mbidem, p. 235; Rausing, GThe bow : some notes on its origin and
developmentActa Archaeologica Lundensia, Bonn. A R. Lund/eSen, Habelt ; Gleerup, 1967,
p. 100-101.

24 Cf. Espérandieu, ERecueil des bas-reliefs, statues et bustes de l#eGamaine Tome VI,
n°4711. Castorio, J.-P., « Sculptures funérairéi®-gamaines de Toul >}, atomus 59, 2000, p. 365-
398.
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contre pour la Gaule, nous possédons deux staggpeésentant des archers. La statue du
Mont-Saint-Jean montre un archer gaulois puis@dgitte le torque autour du cou, tenant un
arc de la main gauche, dont la courbure est praerigle est datée di-11°™s. ap. J.-C. Vu
la période dans laquelle cette statue s’inscriisnme doutons pas qu’il puisse s’agir d’'un arc
composite. Mais les Gaulois ne connaissaient ptectaique de ce type d’'arc. Se pose alors
la question du réalisme figuré de cette représentaEst-ce que le sculpteur a voulu
représenter un arc qu’il avait vu utilisé dansrtiée romaine ?

La seconde statue, conservée au musée d’Epinalirenan jeune archer, sans barbe,
tenant dans la main droite, plaquées contre luixdi&ches, dont les pointes sont a double
aileron, et un arc ; la corde apparait trés IégereniNous n'avons malheureusement pas pu
obtenir la datation précise, si toutefois elleétablie, de cette ceuvre. Ce qui est certain, c’est
gue nous sommes en présence d'un arc simple. présente aucune courbure et sa forme,
méme débandée, ne ressemble en rien a celle digaveb.

L’archéologie nous a livré plus d’informations segtibles d’étre utilisées dans notre
analyse ; en effet, depuis de nombreuses annéebdesheurs ont pu mettre en évidence ce
qu'ils ont identifié comme étant des renforts d&fC¢ Plusieurs d’entre eux ont pu étre
découverts dans toute I'Europe (se reporter a I&xen3)°*® Si I'on en croit certains
spécialistes, ces renforts d’arcs étaient coll&ydiement sur la tranche mince de l'arc a ses
deux extrémités. lls étaient fixés par un lacagent@intenant aux deux branches. En ce qui
concerne les fragments de renforts d’arcs retroave¥erbe Incarné a Lyon (figure 2), les
auteurs remarguent que leurs exemplaires présamteriegéere torsion qui, pour eux, tient au
fait que les renforts prolongent le bois de I'amc quelques centimétres pour se rejoindre a
leurs extrémités. Certains étaient d’ailleurs @gét’

2% Cf. Werner, J., «Bogen fragmente aus Carnuntumh won der unteren Wolga >Eurasia
Septentrionalis Antiqual932, p. 36-37. Regarder aussi Béal, J.-Cl, GeNiin « Eléments d'arc
antique en bois de cerf découverts au Verbe Incarngon »,Art et archéologie en Rhéne-Alpes

3, 1987, pp. 6-7. Voir aussi Eckinger, R., « Bogasteifungen aus rémischen LagerGgrmania
1933, p. 289-290.

226 Cf. Coulston, J.C. Phil, Mop.cit, p. 235; Rausing, GThe bow : some notes on its origin and
developmentActa Archaeologica Lundensia, Bonn. A R. Lund/e8en, Habelt ; Gleerup, 1967,
p. 224-234.

221 Cf . Stade, K., « Beinplatten zur Bogenversteifeng romischen Waffenplatzen Germania
1933, p. 112.



Figure 2 : Renforts d’arc découverts au Verbe Incamé.
(Musée gallo-romain Lyon-Fourviére)

Ce type de renfort d’arc est actuellement connusd&mpire romain des I'époque
augustéenne. lls sont attestés dans les proviepgsrgrionales, et au-dela, jusqu’a la fin de la
période ; il est aussi présent dans les civilisatibunnique, avare et aldfif.Le débat est
assez ouvert sur la question de l'utilisation des renforts et sur quel type d’arc ils auraient
éete fixés. Cependant, il semble que la théorie @eaupar J.-Cl. Béal et M. Genin soit la plus
acceptable.

En effet, il semble logique au vu des découvertekes datations proposées, de mettre ces
éléments d’arcs en relation avec les difféerentesésind’archers de I'armée romaine. La
premiere réflexion que nous devons faire est dearguer la localisation des renforts : leur
région de découverte correspond a I'emplacemeriinties Or, nous savons que la plupart
des ailes ou cohortes sagittaires de I'armée ranataient stationnées a proximité de la
frontiére de 'empire. Nous savons qu’a Bar Hilt paemple lesdamii, des archers syriens, y
avaient leur campement. A Mayence, nous savonailpaurs que plusieurs corps de troupes
d’archers ont stationné, notamment la premiére ehituréenne et l'aile des Parthes et des
Arabes?®® Par contre, il est assez difficile de suivre cesixdauteurs sur le fait qu'ils
rapprochent ces renforts des arcs parthes. A momeaissance, les arcs de type parthe ou
sassanide ne comportaient pas de renfdttRe plus le schéma proposé ne semble pas

vraiment ressembler a un arc de type compositeualeacoubure. Cependant, il nous faut

228 Cf. Werner, J., «Bogen fragmente aus Carnuntumh won der unteren Wolga >Eurasia
Septentrionalis Antiqual932, p. 50.

29 Voir aussi la découverte d’un renfort d’arc préshdayence. Von Klumbach, H., « Orientalisches
Rollsiegel vom Mainzer LegionslagerGermania 46, 1968, p. 36-40.

230 Cf. Medinger, P., «L’arc turquois et les arch@arthes a la bataille de CarrhesRevue
d’Archéologie Il, 1933, p. 277-234. Bord, L.-J., Mugg, J.4Parc des steppearis, Ed. du Gerfaut,
2005, p. 29-47.
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bien admettre que si nous mettons en relation eefonts avec les unités d’archers, ces
renforts proviendraient d’arcs de type composissaaide.

Il nous faut donc a présent faire le point surdé&rents arcs que les Romains ont pu
rencontrer dans leurs expéditions militaires epemier lieu ceux des Scythes et des Parthes.
De l'arc scythe, nous possédons de nombreusessegpagions. L'une des plus connue est
celle figurant sur le relief ornant la panse duevas or découvert dans le kourgane de Koul-
Oba et daté du I¥s. av. J.-C. |l s'agit d’'un arc réflexe de petigdlle aux extrémités de
branches fortement recourbées. L'effet développéSpgthés dans la représentation du vase
montre qu’'il s’agit d’'un arc a forte précontrairgei, au repos, devait tendre vers une forme
inverse de celle qu'il adopte une fois baftféll faut noter aussi I'épaisseur de la corde,
ressemblant a celle représentée sur les reliefardasrs ayant servi dans 'armée romaine. La
représentation de cette corde n’est pas due aéosessité de figuration. Elle traduit plutot la
réalité de cordes d’arc anciennes, fabriquées desamatiéres animales et devant supporter
une puissante tension, impliquant un fort diametre.

Les Grecs nommaient ce type d’arc « petit arc () ». Cet arc est assez bien décrit
par Ammien Marcellin :

« A la différence de l'arc en usage chez les autres
nations et qui a la forme d’'une canne flexible, diesix
c6tés de celui des Scythes et des Parthes, raumisliau
par une poignée droite et arrondie, décrivent amaeu
partir de ce point, une courbe aussi prononceée lgue
convexité du croissant de la lune, lorsqu’elle sst son

déclin »**?

D’autres représentations de cet arc viennent coresba description qu’en donne Ammien
Marcellin. Les découvertes de gorytes nous permiettétablir une taille de cet arc qui varie
entre 60 cm et 1 meétre de long. Ces arcs étaienpasés d’'une ame de bois neutre (chéne,
érable ou fréne) doublée de tendons sur le dos ebihe sur le ventre. lls étaient enrobés par

la suite d’une bande de cuir destinée & protégerdites animales de I'humidifé®

21 pour les différentes maniéres de bander un angs menvoyons a Ghirshman, R., « Anneaux
destinés a tendre la corde de I'ar&ytia 34, 1958, p. 61-65.

232 Ammien Marcellin,Histoire de RomeXXIl, 8, 97. Trad J. FontaineQuod, cum arcus omnium
gentium flexis curuentur hastilibus, Scythici ag Parthici circumductis utrimque introrsus pandis
et patulis cornibus effigiem lunae decrescentisedtint, medietatem recta et rotunda regula
diuidente.

233 Cf. Bord, L.-J., Mugg, J.-PL’arc des steppesParis, Ed. du Gerfaut, 2005, p.18-23. Lebedynsky,
l., LesScythes. La civilisation des steppes (M II1° siécles av. J.-@,. Paris, Errance, 2001, p. 153-
156. Sur la fabrication des arcs composites dakstitjuité, se reporter a McLeod, W., « Egyptian
composite bows in New York American Journal of Archaeolog$6, 1, 1962, p. 1; ainsi qu'a
Hickman, C. N., « Ancient Composite bowsSgciety of Archer-Antiquaries Journa, 1959, p. 21-
24.
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L’arc parthe n’est pas trés différent. Il est suttbun des plus connus grace notamment a
Plutarque et aussi indirectement a Crassus. Eh Effbataille deCarrhae en 53 av. J.-C. fut
pour Rome une cuisante défditéLa tactique de combat parthe fut maintes et msifuis
décrite mais c’est Plutarque qui nous la retracmileux : « les Parthes continuaient a tirer
tout en prenant la fuite, manceuvre ou ils excek¢mte le cedent qu’aux Scythes : ce procédé
ingénieux leur permet de continuer a se défendreeio se sauvant et d’enlever a la fuite son
caractére honteux®¥> Plutarque poursuit en décrivant les arcs, il @ogtie les Parthes
portaient a I'armée romaine des coups vigoureukadents, qui étaient « lancés par des arcs
puissants, de grande taille, qui grace a leur @oablirbure, décochaient les fleches avec une
force irrésistible $°

Nous devons insister sur plusieurs points, toubafd sur la tactique des Parthes qui se
présente comme un perfectionnement de celle debedcyla cavalerie lourde tourbillonnait
autour des troupes ennemies en les criblant déhdecNous possédons de trés bonnes
représentations d’archers parthes avec leurs aotamment une terre cuite conservée au

British Museum, dont nous proposons ci-dessousfdeesentation (figure 3).

Figure 3 : Cavalier-archer parthe. Musée British Museum

234 Cf. Brizzi, G.,Le guerrier de I'Antiquité classiqu&onaco, Ed. du Rocher, 2004, p. 195-214.
2% plutarqueCrassus XXIV, 5.
2% plutarquepp. cit, XXIV, 4.
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Il s’agit d’'un archer a cheval, légérement armésafat bondir son cheval (position assez
classique dans la représentation des chevaux dariglité). L'archer est en train de tendre
son arc a double courbure tres semblable aux agtBes mais de plus grande taille. Cette
sculpture calque parfaitement la description ddafdue : un arc grand et puissant (

) a large courbure. Cet arc est aussi représentaitpenent sur

certaines monnaies (figure 4Y.

Figure 4 : Monnaie parthe : drachme (collection prvée)

Ces figurations des arcs nous permettent de nondraecompte de la technique
d’accrochage de la corde. Les extrémités des besnsbnt tres recourbées, permettant de
prévenir un glissement latéral de la corde au mondenla décoche, et d’éviter aussi le
retournement et le bris de l'arc. La portée dearetétait tres importante, en moyenne 500
meétres alors qu’un arc simple ne porte qu'a 200es&t®

Nous constatons grace a ces différentes sourcebagaielont se servaient les auxiliaires
de I'armée romaine était trés proche de ceux dgth&s et des Parth&¥. L'arc romain

appartient donc a un type oriental composite.

B - LESFLECHES.

La fleche est le prolongement de I'arc ; elle estction de I'arc qui la propulsera et de
I'utilisation que l'archer voudra en faire : guerhasse, entrainement. Pour la guerre, la

fleche doit étre de fabrication rapide, a usaggumilourde pour augmenter son inertie et sa

237 Cf. Sellwood, D.An introduction to the Coinage of Parthibondres, 2édition, 1980: drachmes
d’Arsace Il (211-191) (Sellwood 5 et 6), Mithridaifeé (171-138) (Sellwood 7-12), Artaban | (127-
124) (Sellwood 19-20). Bord, L.-J., Mugg, J.{Parc des steppedaris, Ed. du Gerfaut, 2005, p. 36-
39.

2% Cf. Medinger, P., «L’arc turquois et les arch@arthes a la bataille de CarrhesRevue
d’Archéologie Il, 1933, p. 277-232.

239 Cf. Medinger, P.gp.cit, p. 232-233.
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puissance ; elle est congue en général pour taerésd grandes volées en un trés bref laps de
temps en ajustant non un ennemi particulier, maes distance précise. La chasse demande
une fleche spécifique. Sa fabrication sera tregng@ par souci d’efficacité. Elle variera en
fonction du gibier et des attentes de I'archer. Uleehe est constituée de trois éléments
distincts : la pointe ou téte, la hampe ou flt 'empennage avec I'encoche. En soi, la
fabrication d’'une fleche, méme si elle nécessipport de plusieurs matériaux et, il est vrai,
une certaine dextérité dans son assemblage, rdesti’pne trés grande complexité. La seule
exigence qu’elle requiert est une rectitude pafajui peut, en certains cas, étre obtenue en
chauffant le bois ou en utilisant un instrument@enpercé de trous et appelé « redresseur de
fleches ».

Les fOts de fleches en bois, par exemple, ne péwaronserver sous nos climats que
dans des conditions particulieres. Soit 'objessteouvé enterré sous des sédiments humides
(vase de fond de lac, tourbe...), soit il a été cihgans les glaces (glaciers). Il est a noter
cependant que quelques-uns de ces flts on puedtoeivés exceptionnellement en Syrie ou
en Egypte. Les pointes de fleche, fabriquées dassmhatériaux non putrescibles (os, silex,
cuivre, bronze, fer...) sont les vestiges les plysasentatifs de I'archerie ancienne. L'étude
de I'archerie est donc soumise obligatoirementadlyse des différents types d’armatures de
pointes de fleche découverts en contexte archéplegi

Assez souvent négligée pour ce type d'étude, férditure ancienne nous apporte des
informations tres précieuses sur les fleches, noiamh dans le vocabulaire employé par les
auteurs. Les sources archéologiques restent irstabtement les plus nombreuses sur I'étude
des pointes de fleche constituées, pour la pérmtsidérée, d’'armatures en fer. Celles-ci

pouvaient-elles étre empoisonnées ?

1 - LE VOCABULAIRE DE LA FLECHE DANS LA LITTERATURE

Comme nous l'avons précédemment vu pour l'arc, aus est apparu intéressant
d’analyser le vocabulaire utilisé par les auteating pour désigner une fleche. Il ne fait
aucun doute que le mot qui revient le plus soudams la littérature est le vocaldagitta
Dans un récent article, J.-M. Pailler a défendydidthése d’'une origine gauloise sigitta
L’auteur formule « I'lhypothese d’un meagittaemprunté au gaulois, vraisemblablement par
I'intermédiaire d’'un sages> sagetg voire *sagit > sagitto». |l ajoute que « plus qu’'une
valeur technique, ou une signification globalisagitealorisante, cette désignation passée du
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gaulois au latin revétirait un intérét propitiaeir®*® Cette proposition est convaincante ; cela
réaffirmerait, comme le souligne César dan8é&ium Gallicum que les Gaulois seraient
«nombreux » & utiliser I'arc, non seulement paurchasse mais aussi pour la guétte.
Il existe bien d’autres termes en latin pour désida fleche, qui la décrivent dans son aspect
mateériel ; en la définissant par la forme de la #hsi que par les matériaux dans lesquels elle
est fabriquée.

Les auteurs anciens emploient fréquemment le telespiculumpour désigner la fléeche.
Le mot revient tres souvent, par exemple, chez ©\Jldcrit a propos de Paris et de son arc :
«Mediaque in caede virorum rara per ignotos spargemtcernit Achivos tela Parim,
fassusque deum :" Quid spicula perdis sanguineipl@ait siqua est tibi cura tuorum, vertere
in Aeaciden caesosque ulcicere fratres'll poursuit : «ixit et ostendens sternentem Troica
ferro corpora Peliden arcus obvertit in illum ceguae letifera direxit spicula dextra®*?
Virgile a également recours a ce termeAsganius curuo derexit spicula cormu ou
encore, « Ipse peregrina ferrugine clarus et ostro spiculargieebat Lycio gortynia
cornu»2** D'autres exemples peuvent étre cités, comme ddtidrace qui écrit : ¢lastas et

calami spicula cnossi vitabig®**

ou encore un passage de LucairSpicula nec solo
spargunt fidentia ferre, & propos des fleches parth€sEnfin, spiculumfigure dans un
passage de Properce, certainement le plus intétegsar sa richesse descriptive. |l
écrit : «Non tot Achaemeniis armantur Etrusca sagittis dpgicquot nostro pectore fixit

Amor »24®

240Ct. Pailler, J.-M., « Sagitta Les mots de la fleche dans Vivre, produire et échanger : reflets
méditerranéens. Mélanges offerts a Bernard Ligantagnac, Ed. M. Mergoil, 2002, p. 519. J.-M.
Pailler revient sur ce qui était communément adhinsigine étrusque du matagitta; cf. Reinach,
A.-J., «Sagitta», DAGR p. 999 Pour les mots de la fleche dans le voeadeuhébraique, grec et latin
cf. Pairman, J., « Archery in the Ancient Worlds Name is Life, its Work is Death Bjblische
Zeitschrift 1993, p. 29-30.

4L CcésarB.G, VI, 31. Trad. L.-A.ConstansSagittariosque omnes, quorum erat permagnus numerus
in Gallia, conquiri et ad se mitti iubet

242 Ovide, Les MétamorphoseXll, 599-606. Trad. G. Lafaye. « Au milieu de carnage de héros, il
distingue Paris qui jetait au hasard quelquesstsit des Achéens inconnus. Manifestant sa nature
divine, il lui dit : «Pourquoi perds-tu tes flechéans le sang de cette valetaille ? Si les tiersote
chers, tourne-toi contre le petit-fils d’Eaque ehge tes fréres massacrés. Sur ces mots, lui montra
le fils de Pélée dont I'épée couchait a terre bomlre de Troyens, il détourna vers le héros I'arc d
Paris, et lui fit décocher, d’'une main meurtrianee fleche précise ».

*Virgile, Enéide XI, 773-774. Trad. A. Bellessort. « Lui-méme,llarit d’'une pourpre étrangére et
sombre, lancait d'un arc lycien des fleches deygert>.

4 Horace,Odes |, 15, 17. Trad. F. Villeneuve. « Tu voudras évies javelots pesants et la pointe du
roseau de Gnosse [fleche crétoise] ».

245 |ucain,La guerre civile VIII, 303. Trad. A. Bourgery et M. Ponchon. « Li&ches qu'ils lancent
ne se fient pas qu’a leur pointe de fer ».

24 properce,Elégies Il, 1-3. Trad. D. Paganelli. « Non, les flécheshéméniennes sont moins
barbelées de pointes étrusques que mon cceur tre@g@e I'Amour ».
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Tous les auteurs que nous venons de prendre enpexemilisent le terme depiculum
pour désigner la fleche. Il est employé dans smis ggnérique, mais il a, a notre avis, une
signification cachée ; ou si I'on préféspiculumenglobe la fleche en tant que telle mais il
décrit surtout la pointe armée de la fleche. Ige’a’un fer barbelé qui présente plusieurs
pointes §pica, c’est-a-dire deux barbelures. Le mot est d'aietres souvent employé dans
sa forme plurielle spiculg pour désigner la pointe avec ses barbelures. Nouoyons,
spiculum est plus précis dans son interprétation que ce lgissent transparaitre les
traductions des extraits cités.

Dans le méme ordre d’idée, nous rencontrons ungitocexprimant la forme de la pointe
de fleche,hamatus C’est un extrait de3ristes d’Ovide qui traduit le mieux cette notion.
Nous lisons : gars cadit hamatis misere confixa sagittis nam eolderro tinctile virus
inest»?*" Il s’agit ici d’une pointe de fléche recourbée enenun hamecon. Ovide nous
donne une indication sur la typologie de cette fgode fleche. Il ne fait aucun doute, a notre
avis, que nous avons a faire a une pointe de flaah®e barbelure, appartenant au méme type
retrouvé a Alésia au Puy d’Issolud, par exemplenBsir,hamatus signifiant qui a une
pointe recourbée, s’applique aussi bien aux fle@mesger qu'en bronze. Nous relevons une
différence entrespiculum fleche a double barbelure,rematusfleche a une barbelure. Nous
pouvons en conséquence penser que les Ancienssgéidht une distinction entre les deux
types d’armature de pointes de fleche. D’aillel®sperce use du méme terme pour parler
des fleches d’Amour : kt merito hamatis manus est armata sagittis et ptrarex umero
Gnosia utroque iade»2*®

Signalons un autre terme, synonymehaenatus aduncus qui se traduit par "recourbé".
Nous le trouvons utilisé par Ovide a propos desh##& empoisonnées, sur lesquelles nous
reviendrons ultérieurement ; il écrit :Aspicis et mitti sub adunco toxica ferro et telum
causas mortis habere duag*® Les armatures sont en fer et crochues, ou si pi@iére
munies d’'une barbelure.

Nous puisons chez les auteurs d’autres informasonda composition et sur la structure
des fleches, notamment sur les matériaux utilisés pealiser la hampe. Nombre d’entre eux
indiquent que certains peuples fabriquaient lespgemrde leurs fleches a partir de roseau.

C’est Pline qui est le plus loquace sur le sujétyiconsacre un assez important

47 Ovide, Les Tristesll, 10, 63. Trad. J. André D'autres tombent misérablement percés de ces
fleches dont la pointe recourbée en forme d’hamétaihimprégnée de poison ».

248 properceElégies II, 12, 9-10. « Sa main fut justement armée delés ou mieux d’hamecons ; un
cargquois de Gnosse fut posé sur ses épaules ».

49 Qvide, Pontiques IV, 7, 10-12. Trad. J. André. « Tu vois aussipainte de leurs fléches
empoisonnées, et dont l'atteinte est deux foisatiers.
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développement dans séfistoire Naturelle Il écrit que les roseaux sont « indispensables en
paix et en guerre $° Il nous semble donc essentiel, pour notre arguatient de citer Pline
dans son intégralité.

« C’est le roseau qui décide des guerres des peuple
orientaux ; ils en font un instrument de mort ptuempt
en lui ajoutant des plumes ; ils ajustent des psimont
les barbes dangereuses empéchent I'extraction,aet |
fleche, brisée dans la blessure, devient elle-m@&mautre
trait. Avec ces armes ils obscurcissent méme leilso
aussi souhaitent-ils avant tout des jours sanseasjamt-
ils horreur des vents et des pluies qui les capneait a la
paix. Si 'on compte bien les Ethiopiens, I'Egyptes
Arabes, les Indiens, les Scythes, les Bactriens, de
peuples de Sarmatie et de I'Orient, tous les rogsudes
Parthes, pres de la moitie de l'univers vit sous la
domination du roseau. Son emploi tout spécial alé&i
renommée des guerriers crétois. Mais, sur ce goicbre,
comme sur tous les autres, I'ltalie 'emporte, guiaucun
roseau n’est plus propre a faire des fleches que da
Reno, riviere du territoire de Bologne, celui guieaplus
de moelle, une légéreté qui le fait voler et unildme
aussi qui résiste aux vents, avantages qui manguent
roseaux belges. Les roseaux de Crete se recomntanden
tous aussi pour la méme raison, bien qu’on préféux de
'Inde, que certains croient de nature différentrcp
gu'on les utilise méme comme lances en y ajustaet u
pointe. [...] Le roseau a fleche forme une espécarg p
comme nous l'avons dit, mais surtout celui de Crétiees
longs entre-nceuds, qui, chauffé, se laisse plier a
volonté. $°*

Ce passage de Pline est sans doute celui qui meafier plus d’indications sur les arcs et

les fleches. Il donne des renseignements tantesumrrhode de fabrication, leur pointe, leur

%0 pline, Histoire Naturelle XVI, 156. Trad. J. AndréPrincipatum in his tenebunt harundines belli
pacisque experimentis necessariae atque etianidaatae.

51 pline, op. cit, XVI, 159-162 ; 166.Calamis orientis populi bella conficiunt, calamisorem
adcelerant pinna addita, calamis spicula adduneiwcabili hamo noxia fitque et ex ipso telum aliud
fracto in vulneribus. Hic armis solem ipsum obunmtraPropter hoc maxime serenos dies optant,
odere ventos et imbres, qui inter illos pacem esgpint. Ac si quis Aethiopas, Aegyptum, Arabas,
Indos, Scythas, Bactros, Sarmatarum tot gentegientss omniaque Parthorum regna diligentius
computet, aeque ferme pars hominum in toto muntomisisuperata degit. Praecipuus hic usus in
Creta bellatores suos nobilitavit. Sed in hoc quequit ceteris in rebus, vicit Italia, quando nullus
sagittis aptior calamus quam in Rheno Bononiensgi@noui plurima inest medulla pondusque volucre
et contra flatus quoque pervicax libra; quippe neadem gratia Belgicis. Haec et Creticis
commendatio omnibus, quamquam praeferuntur Indiciorum alia quibusdam videtur natura,
quando et hastarum vicem praebent additis cuspgliju.] Suum genus sagittario calamo, ut
diximus, sed Cretico longissimis internodiis, ohsemque quo libeat flecti calefactbout ce passage
est intégralement cité dans la démonstration qu&faAscham dans sofoxophilussur les fleches, p.
148.
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empennage que sur les peuples réputés comme @wmrdrchers qui seront, pour certains,
recrutés dans I'armée romaine en tant qu'auxikaite& développement le plus important que
fait Pline est la description du fOt, ou hampe, ldefléeche. Le roseau est le matériau
principalement utilisé dans la fabrication deshiEx De nombreux auteurs se sont interrogés
sur la véracité des dires de Pline.

Le naturaliste dans son chapitre sur les roseaimspife de son prédécesseur grec
Théophraste. Dans leRecherches sur les planiedl écrit: « Signalons encore une
particularité du roseau propre a faire des arcpelépparfois roseau de Créte : il est peu
noueux mais plus charnu que tout autre, prendbies la courbure et se laisse, en un mot,
former & volonté quand on le chauffé&®$. Le roseau dont il est question ici a été ideftifi
comme étant Arundo Pliniana Turreé®® Il pousse notamment dans les marécages qui
bordent le fleuve RendRhenuy Cette plante est trés proche d’'une autre espgea®seau
I’Arundo donax L.atteignant une hauteur de 2 a 5 metres, plus r®bes dont le diametre
varie entre 2 et 3cm. Arundo Pliniana Turra quant a lui, plus gréle et moins haut, atteint
une hauteur comprise entre 1 et 1,5 m. et poussatbour du bassin méditerranéen. Mais les
textes de Pline et de Théophraste posent problemaatca linterprétation a donner a
I'expressionsagittarius calamusPour la commentatrice de Théophraste, S. Amigues,
s’explique mal que Théophraste vante la plastiditéoseau crétois si celui-ci avait servi a
fabriquer des fléches, toujours représentées pamiant rectilignes », il ajoute donc que le
savant grec parle d’'un « roseau propre a faireades». Pourtant la traduction que I'on doit
donner a est bien, a notre sens, «roseau propre a fagdléehes », et
c’est sans nul doute dans ce sens la que Plingetidait ; c’est d'ailleurs la traduction que
donne J. André de I'expression de Pline. Cetteugiah trouve, semble-t-il, son explication
dans la fin du texte de Pline. En effet, il pahs roseaux provenant d’Inde. Ici aussi, il s’agit
d’'un emprunt a Théophraste, 4, 11, 13. Le roseau dgarle est le bambowB&ambusa
arundinace ; le naturaliste en connait parfaitement lesliiesiipuisqu’il en parle en 7, 21.
Mais sans chercher a apporter davantage de pmécigigpréfére suivre les données de
Théophraste et ainsi commettre une erreur d’'inééagion. Le roseau, a notre connaissance,
ne rentre pas dans la composition d’arc, alorslgusmmbou peut étre utili$é’ Le végétal

qui se plie quand on le chauffe, dont parle Plita fin du on passage cité, n'est donc pas le

%2 ThéophrasteRecherches sur les plantd¥, 11, 10. Trad. S. Amigues.

! P
! #

%3 André, J.Les noms de plantes dans la Rome Antifagis, Les Belles Lettres, 1985, p. 45.
% Cf. Roth, R.Histoire de I'archerie Paris, Les éditions de Paris, 2004, p. 90.
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roseau mais bien le bambou. Pline parle donc bars de passage de fleche réalisée en
roseau.

Remarquons que Pline fait la distinction emaéamus le roseau a fleches, learundq les
autres especes de roseau. La fabrication des haoapéss de fleches en roseau sera reprise
par de nombreux autres auteurs qui ne feront p#s destinction. Horace, par exemple,
écrit : «hastas et calami spicula Cnosii vitabi§®> L'auteur fait référence ici aux fléches
crétoises comme le fait Pline, avec le méme tezat@mus Virgile en fait de méme, pour lui
Isamre lance des fléches de poiscaldmos armare veneh®® Cependant, Virgile emploie
aussiharundopour désigner la fleche :nec dextrae erranti deus afuéctaque multo perque
uterum sonitu perque ilia venit harundd®>‘Ovide fera de méme, en écrivanthamata
percussit harundine Ditem?*®

Certains spécimens de fleches réalisées en rosgattéodécouverts lors des fouilles de
Dura-Europos : trois fragments de hampes de fleohesurant 27,5 cm, 21,5 cm et 21 cm.
Les deux premieres faisaient 1 cm de diameétre étolaieme 0,95 cm. Les trois roseaux
comportent a leur extrémité des encoches qui peaiaet a I'archer de maintenir la fleche
sur la corde. L’échancrure de I'encoche la pluglenfaisait 0, 95 cm de profondeur avec des
bouts arrondis. Elle a été rapportée, fixée eteddivec un tendon et de la colle. L’'empennage
était également maintenu aussi par un fil faitetelon et de la colle. Mais ce type de hampe,
en roseau, ne pouvait fonctionner qu’avec des eside fleche a soie. Le roseau ne pouvait a
cause de sa texture supporter une douille qui retaitée en force. Notons cependant, a Dura-
Europos, en méme temps que la découverte de cesausosempennés, celle
d’emmanchements en bois de tamaris qui venaientb&@der dans le roseau. Nous avions
donc la une fleche composée a la fois de roseaudeebois. A I'extrémité de cet
emmanchement en bois se trouvait un décrochemaségnt dans le roseau. Nous le voyons
dans le cas ou les pointes de fleche (en fer duramee) se fixaient a la hampe a lI'aide d’'une

douille, et que la hampe était issue d’'un rosdan:ne pouvait pas directement fixer cette

> Horace,Odes |, 15, 17. Trad. F. Villeneuve. « Tu voudras évies javelots pesants et la pointe du
roseau de Gnosse ».

#0Virgile, Enéide X, 140. Trad. A. Bellessort.

%7 Virgile, op. cit, VII, 499. Trad. A. Bellessort. « La divinité meanqua pas de diriger le trait, et la
fleche, avec un dur sifflement, se fixa dans detke et les entrailles de I'animal ». Voir aubgj,67-

73.

%8 Ovide, Les Métamorphose¥, 384. Trad. G. Lafaye. « De la pointe du rosiégerce le cceur de
Pluton ».
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armature au roseau ; il fallait avoir recours &lément supplémentaire afin d’assurer le lien
entre le roseau et la douiff&

Quoi gu’il en soit, le roseau semble étre I'un deslleurs matériaux capables de faconner
des fleches. Les roseaux secs combinent légéragédite et élasticité, propriétés
indispensables pour mettre en forme des flechessdht bien adaptés naturellement a leur
réle aérodynamique. Grace a leur forme ronde, elsvpnt résister a la pénétration a lair.
Leur premier avantage est leur élasticité et lewd, leur permettant de se plier aisément et
de reprendre leur forme initiale, la hampe subissaneffet une déformation au moment du
tir. La hampe doit posséder a la fois rigidité @iesse pour encaisser la puissance de l'arc
et éviter de casser a I'impact. Comme nous venenke d/oir pour les spécimens de Dura-
Europos, le roseau tubulaire peut étre extrémetagat et exige souvent un avant plus lourd
pour I'équilibre. Le poids de la téte pouvait ddice assuré par un avant en bois dur comme
celui en ébéne trouvé dans les tombeaux d’Egypte.

Il en va de méme pour les découvertes faites a ddasdres peu d'armes pour le combat
au corps a corps, comme I'épée, ont été trouvées;de soi que I'arme la plus efficace dans
la défense d’'une forteresse au sommet d’un pitohauax était I'arc et la fleche. En effet, les
révoltes juives contre Rome de 66 a 72 ap. J.-€.lassé de nombreuses traces, nous
permettant de comprendre comment étaient fabriqleésedleches. Outre une centaine de
pointes de fleche, les archéologues ont pu mettjewr des restes de flts de fleches faits de
roseau. Des emmanchements de bois ont aussi ééaveéts avec des pointes de fleche a
soie. Les restes d'une attache composée de natfsrsplace a 'autre extrémité de la hampe
qui permettait de lier la section tubulaire du ras@avec des empennages, comme vu sur de
meilleurs exemples préservés de Nahal Se'elim &Vad Muraba'at. Les emmanchements,
en bois de tamaris, ont été effilés a 'une dedextrémités afin d'étre insérés dans le roseau.
Le morceau en bois a été nettement prévu pour denila possibilité que la soie fasse éclater

la hampe en roseau au moment de l'imfp¥ct.

%9 Coulston, J.C., Phil, M., « Roman Archery EquipmerThe Production and Distributiomf
Roman Military Equipment. Proceedings of the Sed®oshan Military Equipment ResearSkeminay
Edited by M.C. Bishop, Londres, B.A.R. InternatibBeries 275, 1985, p.266-267.

%0 Miller, R., McEwen, E., Bergman, C., « Experimén&pproaches to ancient Near Eastern
archery »,World Archaeology 18, 8, 1986, p. 188-189. Ainsi que Bergman, CMcEwen, E.,
Miller, R. « Experimental archery : projectile veittes and comparison of bow performances »,
Antiquity, 62, 1988, p. 661-662.
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Une grande quantité de fleches étaient utilisées des affrontements, fussent-ils brefs.
Nous pouvons donc penser qu'un grand nombre dewugsdevait étre indispensable pour
remonter les armatures récupérées sur le champtdildy apres que leurs hampes s’étaient
dédoublées sur l'impact. Nous pouvons supposernguculture spéciale du roseau était
pratiquée, surtout dans les contrées dont l'arit étamsidéré comme arme nationale. Cette
demande fut probablement accrue au moment ou Reomata des archers auxiliaires dans
ces régions orientales de son empire.

Le début du texte de Pline décrit la téte ou I'durade la fleche. Elle est, selon Pline,
composée d'une pointe munie de barbes ou barbelilregilise le terme despicula se
rapportant a une pointe a double barbelure, beguptus souvent mortelle et causant des
hémorragies importantes. Enfin, Pline parle de plsinil ne fait aucun doute qu’il décrit par
ce terme I'empennage de la fleche. A ce proposmiploie le mot dginna nous trouvons
aussipenna qui signifie « plume » et a donné le francais jermage”. L'empennage sert a
stabiliser la fleche lors de son vol en générélsei compose de trois plumes (les archers
modernes disent trois pennes!) formant un anglel2ie’. Ce passage de Pline est a
rapprocher, a tous points de vue, d'un autre éxtii’Histoire Naturelle non pas consacré
aux plantes mais aux métaux. Il écrit a propos elu k Mais c’est le fer aussi qui est
I'instrument de la guerre, du meurtre, du brigamdagpn seulement dans le corps a corps,
mais méme sous forme de projectile volant que lan@Emtot des machines, tant6t le bras de
’'homme ; nous I'avons méme empenne, ce qui asipr sens, le crime le plus détestable de
I'esprit humain, puisque, pour que la mort panghs vite a I’'homme, nous lui avons donné
des ailes et nous avons fait voler le féf3Cet extrait nous renseigne a la fois sur la matiér
dans laguelle étaient réalisées les pointes déd|éle fer, mais nous donne également la
confirmation d passage XVI, 156, c’est-a-dire gee fleches étaient empennées a l'aide de
plumes. Virgile avait utilisé la méme image delé&lie ailée, il écrivait : « alors une fleche
ailée arrive »®2qu’il faut comprendre comme la fléeche empennée. plme,
universellement adoptée, continue d’étre employé® aucces, eu égard a ses qualités de
légereté et sa propriété de s’effacer au passalgefiéehe contre le corps de I'arc.

En ce qui concerne l'utilisation d’autres especesbhdis pour les hampes et de plumes

pour 'empennage des fléches, les sources ancigresus disent que trés peu de choses sur

261 Coulston, J.C., Phil, Mgp.cit, p. 267-268.

262 pline, Histoire Naturelle XXXIV, 138-139. Trad. H. Le BonnieSed eodem ad bella, caedes,
latrocinia, non comminus solum, sed etiam missilugrique, nunc tormentis excusso, nunc lacertis,
nunc vero pinnato, quam sceleratissimam humaninindgeudem arbritror, siquidem , ut ocius mors
perueniret ad hominem, alitem illam fecimus pinnasterro dedimus.

83 Virgile, Enéide IX, 578. Trad. A. BellessorErgo alis adlapsa sagitta
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I'origine des espéeces d’oiseau qui servaient & ¢egtt Hormis quelques exceptions dont nous
venons de parler, les pointes de fleches sont measiles seuls témoins qui ont été conservés
d’'une arme complexe dont les autres éléments étammposés de matériaux périssables.
Nous pouvons supposer que le méme bois pouvaiir seta fois a fabriquer les arcs mais
aussi les hampes de fleches. Des pointes de flesllessmémes, nous pouvons tirer des
informations sur les hampes. En regardant attemeve la forme de la douille et son
diamétre, nous savons que la hampe était de seetibituellement circulaire. La hampe,
comme nous venons de le rappeler, devait étrebfesxiégere et résistante. A I'heure actuelle,
les bois les plus utilisés sont le cédre, le mriduleau, le tilleul et le bambou. Selon certains
spécialistes, le bois était réservé dans I'Anti@a@itix pointes de fleche a douille et le roseau
aux pointes & sofe” Excepté les exemples des découvertes de hampsspeiicédemment,
Nnous pouvons en énumérer quelques autres, cepiassddt notre étude chronologique mais
apportant, a notre sens, des indications préciesgedes flts des fleches. Les hampes
égyptiennes pouvaient étre en matériaux variégtesle bois, le roseau, I'ivoire, le verre et
le bronze, avec plusieurs types d’empennages, noecbke a l'extrémité inférieure, d’'une
longueur variant entre 72 et 94,5 cm et d’'un dizenéompris entre 0,8 et 0,10 éfi.Les
bois comme I'orme, la viorne, le fréne, le cornlaujlle noyer, ainsi que le pin, le noisetier et
le bouleau étaient utilisés pour faire des hampesfleches®® Pour des périodes plus
anciennes, nous pouvons citer les découverts d'thor€li550-500 av. J.-C.) qui ont livré des
hampes en viorne, cornouiller, noisetier, sauliusdin. Plus prés de notre étude, les fouilles
du site de Nydam (I¥"°siécle ap. J.-C.) ont été I'occasion de la misgaude fits de bois.
Ces derniers sont en bois de pin et noisetierohgueur des fleches est comprise entre 680 et
850 mm, leur diamétre étant de 6 mm. Ces hampet mofaitement rectilignes et les
encoches sont bien visibl&¥.

Nous venons de le voir, la contribution des documségrits a I'étude de I'armement de
traits et plus particulierement & celle des fléckst diverse. lls nous renseignent sur les

techniques de fabrication, les matiéres premieliesi ayjue sur les morphologies des

264 Cf. Elayi, J., Planas Palau, A.es pointes de fléches en bronze d’lbiza dans tirecde la
colonisation phénico-puniquéaris, Gabalda, 1995, p. 227. Roth, Hstoire de I'archerie : arc et
arbaléte Paris, Max Chaleil Editeur, 1992, p. 235-236.

265 Cf. McLeod, W.H.,Self bows and other Archery Tackle from the TofMufankhanun, Oxford,
1982, planches IV-V. Voir aussi, Di Donato, Rrchi e frecce nell’antico EgittoMilan, 1984,
p. 17-18.

% Gasco, J., Pueyo, Ch., « Et si les prétendusri$ade lance" de type launacien étaient des poupées
d’'arc... »,Bulletin de la Société Préhistoriqgue Francai4€0, n°1, 2003, p. 149.

267 Cf. Raddatz, K., « Pfeilspitzen aus dem Moorfund Wydam »Offa, 20, 1963, p. 52. Voir aussi
Junkmanns, J., « Der jungsteinzeitliche Pfeil vonge&tberg »,Tugium 12, 1996, p. 87-95. Serdon,
V., Armes du DiableRennes, PUR, 2005, p. 150.
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différentes pointes de fleche rencontrées. Au tadeneette analyse, il ne fait aucun doute que
la lecture des textes anciens est absolument camepkaire des études faites sur le mobilier
archéologique qui est riche en découvertes degmite fleche.

2 - LES DIFFERENTES TYPOLOGIESCLASSIFICATION RAISONNEE DES ARMATURES EN FER
DE POINTES DE FLECHE

Nous venons d’établir, d’aprés la littérature anoe que les auteurs antiques avaient
fixé, des les origines, des catégories de pointedlathe qui peuvent s’adapter a celles
possédant des armatures en fer. lls distinguetdgscqli sont droites, celles qui sont a une
barbelure et enfin celles qui comportent deux Harbs. lls décrivent aussi la hampe ainsi
gue I'empennage. Tous les types de pointes dedflgcie I'on peut découvrir en fouille ne
sont pas représentés. Cependant cette analysetparnwdre sens, de préciser un vocabulaire

et une terminologie précise des fleches.

a — Définition d’'un vocabulaire pour les pointes digche.

Avant de faire le point sur les différents type® dion peut rencontrer durant la période
qui nous intéresse et plus largement dans desxteateu I'armée romaine est intervenue,
essayons de nous pencher sur le vocabulaire techigs fleches. Cette étude nous parait
indispensable car nous rencontrons dans la littexagcientifique des différences notables
dans la nomenclature sagittaire. En effet, leséunicigues ont tous leur propre vocabulaire
pour décrire les pointes de fleche découvertesoategte archéologique, rendant de ce fait
leur étude complexe.

Plusieurs d’entre eux se sont lancés a maintesespians la constitution d’'une typologie
raisonnée des pointes de fleche. Ainsi dans sdoleardu Dictionnaire des Antiquités
S. Reinach détermine quatre types de fleches, giraifiées : ¢riangulaire & section carrée,
foliforme ; barbelée de part et d’autre, croc d’'seul c6té>2°® O. Vauvillé, quant & lui, a
étudié les spécimens provenant dgpidumde Pommiers. Il les classe en deux catégories,
celles & «ouille en forme de feuille ; triangulaire & soie & douille»?*® Pour Couissin, il
existe des exemplaires a douille et exemplaires a soie seisigdaght en : plats a crochets,

coniques, pyramidaux & section triangulaire ou qaagulaire, avec ou sans crochets’

%8 Reinach , S., articl8agittaduD.A.

29 vauvillé, O., « Découvertes faites darsppidumde Pommiers siyiémoires de la Société Nouvelle
des Antiquaires de Franc&906/1907, p. 3.

270 Couissin,Les armes romaines. Essai sur les origines et lidian des armes individuelles du
légionnaire romainParis, Champion, 1926, p. 30.
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A. Viré, qui a travaillé sur les armatures retraesv@ar Laurent-Bruzy au Puy d’Issolud, ne
conserve que trois types principauxa douille conique obtenue par enroulement ; ailtou
conique dont I'extrémité rabattue forme barbeluteaedouille réappointée, triangulaire et
bipenne»2* Alain Duval, travaillant sur les découvertes dines de fléches en fer & Alésia,
a enfin distingué cing types de formes qu'’il a séssde A a E, avec dans chaque groupe des
sous-catégories en fonction des critéres suiva@paisseur du fer, présence ou absence de
barbelures, dénommées « pennes », qui donnerd lims distinctions entre fleches bipennes,
unipennes ou apenn€s.

Nous le voyons, il existe autant de terminolog@sr désigner les pointes de fleches,
gu'il y a de typologies. Dernierement, S. Siéveeprenant la typologie de Duval, propose le
classement des pointes de fleche d’Alésia lorsdiiéérentes fouilles effectuées depuis le
milieu de XIX™ siécle. En lisant son commentaire se pose un guobléme lié a la
contradiction entre le vocabulaire qui est utiksé&elui employé dans son catalogue. En effet,
nous pouvons lire dans la partie consacrée a yaaales armes, a plusieurs reprises, le mot
"barbelure" pour décrire I'une des caractéristiydes pointes de fleche du Type B, alors que
dans les titres des planches, figurant dans ldogat@, apparaissent les mots "unipennes” et
"bipennes”. Un autre exemple, plus significatif,tsmive dans I'explication que S. Sievers
donne dans son commentaire du type C distingu®paal. Elle écrit : « au sein du type C on
distingue les pointes a empennage symétriqueest lici tres clair que le terme qu’elle utilise
apporte une confusion par rapport a 'empennagéadiéeche elle-méme, c’est-a-dire les
plumes fixées a l'arriere de la hampe, donnantuilédae a cette derniere. Ce mot doit étre
employé uniquement pour décrire cette zone ouosént les plumes. Les mots unipennes et
bipennes prétent aussi a confusion. lls dérivamt tes deux, nous le rappelions dans la partie
précédente, deennaqui signifie en latin "aile” et qui renvoie, noaga la forme que peuvent
avoir certaines pointes de fleche, comme le tymke ©uval, mais plutdt a 'empennage de la
fleche (aux plumes qui forment en quelque sorteales de la fleche). Il nous semble plus
évident d'utiliser dans ce cas précis le terme lefan. D’autres contradictions, des
imprécisions sont aussi a relever dans le catalbgakétabli par S. Sievers. Les légendes de
chaque pointe de fleche sont tres imprécises :cldlese par exemple les « pointes de fleche
droite a douilles (type A) avec des fers foliacéfpanne ou bipenne (type E) ». N'aurait-il
pas mieux valu les séparer pour plus de lisibHitA noter également la description des

pointes de type C. Sur la figure 603, nous pouuoas« pointe de fleche unipenne », plus

2L viré, (A.), « Lesoppidadu Quercy et le siége dxellodunum(51 av. J.-C.) »B.S.E.L, t. LVII,
1936, p. 426-427, 552-553.
2"2Cf. Duval, A., « Les pointes de fléche d’Alésiadmtiquités Nationales?, 1970, p. 35-45.



93
loin pour la figure 605, elle écrit : « pointe fdiee a barbelure simple ». Il s’agit en fait des
mémes pointes de fleche appartenant au méme gfbupNeus arréterons ici nos remarques
tout en notant que le travail proposé doit étre mgc beaucoup de circonspection.

Nous devons donc, a notre sens, pour étre présigteiut pour respecter le vocabulaire de
I'archerie, utiliser les termes de barbelure pasrtypes B (Type A2 dans notre étude) et le
terme d’aileron pour les types C et D (Types A3Ad), l'aileron se trouvant dans le
prolongement des cotes de la pointe de fleche gasséne téte plate. Le mot d’empennage
doit étre réservé a I'extrémité de fleche compa=eplumes (figure 5).
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Figure 5 : Les différentes parties d’'une pointe déléche.
Les Types A2 et A3 sont représenteés.

Apres ces quelques lignes faisant le point surodeakulaire, essayons de définir quels
types de pointes de fleche en fer nous renconprousla période étudiée. Avant d’établir une
typologie, il a été nécessaire d'établir une baséahnées des pointes de fleche découvertes.
Nous présentons ici la synthese de nos recherchegrésenter et décrire tous les objets
étudiés comme des individus statistiquement reptasts apparaitrait fastidieux et inutile.
La difficulté que nous rencontrons pour étudietyg® de mobilier est la cohérence des lots.
En effet, de par leur petite taille, les pointesfldehes sont des objets qui se détruisent assez
rapidement. Le métal dans lequel elles sont faBequse corrode en tres peu de temps. Il est

donc difficile de trouver des spécimens en bon &tatjuand ils le sont, ils sont tres souvent
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isolés. Ces découvertes isolées ne peuvent étrefr@ sens, prises en considération que Si
elles peuvent étre comparées a des types faisant pla lots cohérents et statistiquement
représentatifs ou étre rapprochées de spécimengde type. L'autre difficulté majeure est
la grande diversité géographique de sites a presrinsidération mais aussi, et surtout, la
variété de pointes de fleche rencontrées.

Les spécimens les plus nhombreux qui nous soienepas proviennent en premier lieu
des sites de combats ayant opposé I'armée romaee adversaires. Parmi les sites retenus,
nous possédons comme références le siege d’Alé$a av. J.-C., celui xellodunum(Puy
d’Issolud) en 51 av. J.-C. et enfin celuiJdso (Osuna) en 45 av. J.-C. Ce ne sont la que
guelques batailles de César mais qui ont le méfteoir bénéficié de fouilles archéologiques
modernes. Il existe bien d’autres sites fouill§smna fait I'objet de publications, regroupant
un certain nombre de découvertes de pointes deeflpar exemple en Angleterre (Dinorben),
en Israél (Horvat Eqged, Massada), en Suigseerfticun)... Nous pouvons aussi faire
référence aux sites se trouvant surlilees germain et danubien comm@arnuntum
Wiesbaden, Saalburg, Hoheim et Osterburken. Tausiles que nous venons de mentionner
présentent la particularité d’avoir été occuped’pamée romaine.

De plus, il nous a semblé intéressant d’'établirwentaire le plus exhaustif possible, en
fonction des réponses recti@sdes découvertes de pointes de fléche, invenwdées les
musées, pour saisir la diffusion, les typologiésydiution et I'histoire de ces objets. Mais
beaucoup de ces piéces n'ont pas de provenanceile@ime peuvent pas entrer dans des
statistiques scientifiquement valables. Cependamis ne devons pas adopter une position
trop stricte et rigide. La présence de certainggypnéme sans provenance attestée, connue,
soit par les museées, soit dans la bibliographiat peésenter un certain intérét. L'incertitude
des origines peut se trouver réduite par le fa@t des documents comparables, mieux étayés
quant a leurs sources, se rencontrent dans les sn@giens ou dans des régions différentes.
C’est pour cela que pour mieux saisir les diffégentormes, les différentes méthodes de
fabrication et I'’évolution de ces armes, nous avfaitglans cet inventaire le choix d’élargir la
chronologie de cette thése aux époques antérietirpestérieures. Comme le rappelle tres
justement Valérie Serdon, «le doute systématigien@écessaire, mais le refus systématique
peut entrainer des erreurs autant que I'absenake tdé précautions. Une juste mesure, pour
difficile qu’elle soit, doit étre recherchée, q@ devra exclure ni la prudence, ni le bon sens ».

"3 Nous avons contacté 55 musées archéologiquesani ay département consacré a I'archéologie
en France. La plupart de ces musées nous ont régasitivement.
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La classification retenue s’appuie sur les caratigues techniques et morphologiques de
chaque type qui nous sont apparus essentielles |déaisoration d’'une typologfé”. Cette
typologie ne prend en considération que les poitktefieche en fer. Nous avons retenu quatre

caracteres principaux :

Le mode d’emmanchemengst la premiére donnée qui caractérise les
pointes de fleche. Elles sont, en effet, fixéeslaunampe, soit a I'aide d’'une
douille, soit a l'aide d'une soie. Une sélectiompide, visuelle, peut étre
pratiqguée. Sur le lot de pointes de fleche que ramams retenu et étudié, une
forte majorité posséde une douille.

L’ aspect générabe la pointe de fleche permet de distinguer dpssty
et sous-types. La forme du projectile découle emdg partie de celle de la téte.
Elles sont droites, a barbelures, a aileron et i@oaberon. La téte est plate,
foliacée, losangique, triangulaire...De plus, on phssocier les armatures ayant
un rétrécissement entre la téte et la douille ospla. La section et le profil des
pointes sont a prendre en considération et se adveéléterminants pour la
classification. Les deux données qualitatives, #orat section, doivent étre
croisées afin d’organiser une typologie.

Douille et soie: Les douilles sont de section circulaire. Dans une
grande proportion les douilles sont fermées. Qeeaprésentent une ouverture
entre la téte et I'extrémité de la douille. Lesesosont effilées vers le bas ; elles
peuvent étre cylindriques, c'est-a-dire qu’elles an diamétre plus ou moins
constant jusqu’a son extrémité. Le diameétre deolailled permet de donner le
diamétre de la hampe. En revanche, I'étude du drandes soies reste peu
pertinente car elles ne conditionnent pas I'épaisdes hampes ou des flts de

bois dans lesquels elles sont enfoncées, nousgndrons plus loin.

214 Cf. Serdon, V, Les armes du diahl®ennes, PUR, 2005, p. 88-89.
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Figure 6 : Croquis représentant les différentes meses prises en considération dans
I'étude d’'une pointe de fleche quel que soit le tywauquel elle appartienne.

Données meétriques(figure 6): Les mesures prises sur les objets
permettent d’affiner I'étude statistique. lpoids ne constitue pas un critére
pertinent & lui seul. Il est difficile «de rais@mnsur certaines pieces trés
oxydées. Les objets trés corrodés peuvent avoidupge la matiere de fagon trés
importante °. Les longueurs ne sont pas un critére suffisant pour un
classement ; certains spécimens proches morpholegignt peuvent présenter
des variations de taille notables. laageur dépend de la forme de la téte. Une
pointe de type Al aura une largeur de téte plugepgti’'une pointe de fleche

appartenant au type A3. La largeur dans certaipgstycorrespond aussi a

275 cf. Serdon, V, Les armes du diabl®ennes, PUR, 2005, p. 89-90.
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I'épaisseur de la téte comme pour le type Al ou l&2diametredes douilles
présente une assez grande homogénéité. Il est isoemre 0,6 et 1,2 cm. Il est
d'une grande importance car de Iui dépend, commes nbavons dit

précédemment, le diamétre de la hampe.

Avant de présenter les différents types que noassapu mettre en évidence, quelques
remarques préliminaires. L'un des éléments quiatérgent les pointes de fleche est la faible
épaisseur de la téte et sa légereté. Nous savanplgsi la téte est large et mince, plus ses
capacités de vol et sa portance (types A3, A4 gtsiht augmentées. Nous pouvons noter
qgue les pointes de fleche tirent leur efficacitélaela tranchant : la section plate, les bords
limés pour étre plus performants sont des critgq@sr caractériser ces objets. Dans ces
conditions les tétes larges provoquent des |ésimesnes tres importantes. Leur efficacité
réside aussi dans la puissance de l'impact tranparid’arc. Enfin, nous pouvons indiquer
gu’a partir du premier siecle apres Jésus-Chr@isrvoyons apparaitre davantage les pointes
de fleches a trois ailerons et a emmanchementea €eis types d’armatures, au vu de leurs
mesures, semblent étre beaucoup plus standardisé@saytres types.

Les différents types sont établis en fonction de ferme respective. Pour chacun d’eux,
nous précisons les sites ou ils ont été découyéets datation, fixée d’aprés leur contexte
archéologique, est mentionnée. Chaque type esit détwn ses caractéristiques. Le modéle
est toujours représenté par un ou plusieurs ex@mplaPour plus de clarté, les types de
pointes de fleche relativement dissemblables mappardenant a une «famille
morphologique » ont été regroupés sous un méme, tgper éviter de fractionner
exagérément les types en une multitude de sous:tifmus avons clairement fait le choix,
pour réaliser cette typologie, de suivre la métthagie, que Valérie Serdon a adopté pour la
période médiévale. Les comparaisons entre les gegipourront, nous l'espérons, se faire

plus aisément.

b — Etude typologique des pointes de fleche
TYPE A : Pointes de fleche a douille
Type Al : Pointe de fleche droite

Il s’agit trés certainement de I'armature en feplias simple dans son mode de fabrication
(nous reviendrons dans notre seconde partie sudifEgentes étapes de fabrication des

pointes de fleche). Dans la typologie d’A. Duvdksglappartiennent au groupe A. Il s’agit,
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dans la plupart des cas, d'une pointe de flecheéut@t un fer épais, avec une section ronde,
carrée, rectangulaire ou quadrangulaire (figureL@® fers sont dans le prolongement de la
douille. Etant donné qu’elles ne possédent pagatehant, leur efficacité réside dans leur

force d’'impact.

Puy d'Issolud

Figure 7 : Exemples de pointes de fleche de typeait a douille. Puy d’lssolud (Lot),
d’apres J.-P. Girault et P. Billiant

Ce type d’'armature se retrouve sur un assez grambre doppidagaulois. En effet, il
est trés bien représenté a Alésia, au Puy d’lssélutlésia d’'aprés A. Duval, nous en avons,
92"®selon S. Sievers seulement 5 spécimens figurerst ldaventaire ; ils mesurent entre 4,9
cm et 7,8 cm. Cependant, certains des fragmengsna@sssur la planche 82 pourraient faire
partie de cette catégorie. N'ayant pu les examineus ne les retiendrons pa5.Nous
pouvons constater que certains présentent dedatopilis massives que d’autres. Mais est-ce
vraiment un critére discriminant ? Nous ne le pasggas. Nous verrons dans notre seconde

partie que tous les sous-types établis par A. Dwetalles éléments retenus dans sa

2% Cf. Duval, A., « Les pointes de fléche d’Alésiadmtiquités Nationales2, 1970, p. 39.

2T Cf. Reddé, M., Von Schnurbein, \lésia Fouilles et recherches franco-allemandes sur les
travaux militaires romains autour du Mont-Auxoi®©@1-1997) Paris, Mémoires de I’Académie des
Inscriptions et Belles Lettres, de Boccard, 200Gd, 2, p. 170-172. Se reporter aussi a Sievers, S.,
« Les armes d’Alésia », dans le Catalogue d’exjwsWercingétorix et AlésiaR.M.N, St-Germain-
en-Laye, 1994, p. 283-284.
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qualification, a savoir la longueur et la fentelaelouille, la forme, I'épaisseur, la section du
fer sont des critéres totalement aléatoires. G&xes, a notre sens, sont contestables car ils
pourraient, pour la plupart, provenir du coup detes du forgeron qui n’est pas forcément
régulier. Au Puy d’Issolud, par contre, ce type lesaucoup plus représenté puisque nous
pouvons évaluer a 248 le nombre de pointes de dlalrbites trouvées lors des fouilles
anciennes et récent&8.Dans le méme département, le Lot, & Luzech, dempbaires ont été

découverts sur dppidum?’®

Ces spécimens sont proches de ceux trouvés aaAiees
exemplaires celtiques similaires ont été découvessaré Hradisk8' et & Manching? dont

les types sont généralement plus grands que ceibésiB par exemple. lIs sont aussi a
rapprocher de I'exemplaire conservé au Musée $agtmond a Toulouse : sa taille est
également assez importante, puisqu’elle mesure @eclong, la téte fait 6 cm, la douille 3 cm
de long. La section est carrée, large de 0,5 cha diametre de la douille est de 0,6 cm. I
faut ajouter les exemplaires retrouvés au Bois-€wrila description qu’en fait P. Fustier
dansGallia les rapproche de ce type droit. Ces pointes addlésont trés proches de celles
rencontrées a Alésia et au Puy d’Issolud : ellesigatent une longueur comprise entre 5,5 et
6,9 cm?® Max Werly les signale adppidumde Boirolles, trouvées prés de la muraille &
poutres de la Téne f* Enfin, nous pouvons ajouter deux exemplaires pramedu site
gallo-romain d’Equevillon (Mont Rivel) : il s’agide deux pointes droites ; elles sont de
forme conique sans rétrécissement entre la doeiilla téte. La premiére mesure 6,6 cm de
long et 1,1 cm de large, la seconde est longue,@erd et large de 1,2 cff> La datation

donnée esfls. ap.-IIf™s. ap. J.-C.

2’8 Cf. Girault, J.-P., Billiant, P.,Puy d'Issolud. Historique des recherches et décaase
archéologiqus, (a paraitre). Ainsi que Girault, J.-P., «JR&éllodunumau Puy d’lssolud : le dernier
combat », danssaulois des pays de Garonn&uide de I'exposition présentée au Musée Saint-
Raymond, Toulouse, 2004, p.78, fig. 73 et p. 81fig3,77.

219 Cf. Viré, A., « Lesoppidadu Quercy et le siége dkellodunum(51 av. J.-C.) »B.S.E.L, LVII,
1936, p. 426, fig. 15.

280 Cf. aussi pour les pointes de fleche d’Alésiadeagraphe que S. Sievers consacre a ces armes dans
l'article, « Armes celtiques, germaniques et roraairCe que nous apprennent les fouilles d’Alésia »,
dans Reddé, ML’armée romaine en Gaul®aris, Errance, 1996, p. 76.

281 Cf. Reddé, M., Von Schnurbein, \lésia Fouilles et recherches franco-allemandes sur les
travaux militaires romains autour du Mont-Auxoi®©@1-1997) Paris, Mémoires de I’Académie des
Inscriptions et Belles Lettres, de Boccard, 20@i, ¥, Les armes d’Alésipar S. Sievers, p. 170

282 Cf. Sievers, S., « Vorbericht iber die Ausgrabun@®96-1997 imOppidumvon Manching »,
Germania 76, 1998, fig. 7, 5.

283 Cf. Fustier, P., « Rapport de la circonscripti@enLgon » Gallia, 16, 1958, p. 363 et note 28. Cité
par Duval, A., « Les pointes de fleche d’Alésiadnfiquités Nationkes, 2, 1970, p. 48, 51.

284 Cf. Werly, M., « Notice sur ppidumde Boirolles (Meuse), Société des Antiquaires de France
1877, p.289.

285 Cof, Leng, F.Le Mont-Rivel : site gallo-romain en Franche-Coptidhampagnole, La Taillanderie,
1990, p. 164-166. Rothe, M.-Earte archéologique. Le Jura 32001, p. 375 : l'auteur propose une
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Ces difféerentes pointes de fleche, comme presqueedocelles qui possédaient une
douille, n’étaient pas, sauf exception, fixéeslsdfit mais simplement emmanchées en force.
De la sorte, en retirant la fleche du corps, lanfgorestait dans la blessure, augmentant la
difficulté d’extraction et les risques de mortalitdous pouvons aisément penser qu'’il en allait
de méme pour celles se fichant dans les obstdutegl{ers, palissades...), le projectile ainsi
séparé de sa hampe ne pouvait qu'étre trés diffieht retourné a I'envoyeur.

Type A2 : Pointes de fleche a une barbelure.

Il s’agit du type de pointe de fleche que les Rammainous le rappelions plus haut,
nommaienthamatus Le fer est épais et comporte une barbelure. Ihepacérée est dans le
prolongement de la douille. La section est pyraleidaectangulaire ou quadrangulaire.

Toutefois, les sections carrées sont tres rargsréig).

Oppidum de la Cloche

Puy d'Issolud

Figure 8 : Exemples de pointes de fleche a une baalore et a douille dont les sections
sont toutes différentes. Puy d’Issolud (Lot), d’apes J.-P. Girault et P. Billiant et
Oppidumde la Cloche (Les Pennes-Mirebeau, Bouches-du-Rhén

A. Duval, en étudiant les armatures provenant difdléavait vu quatre sous-typé¥® res
sous-types étaient caractérisés par I'emplacementa doarbelure et sa longueur. Pour S.

Sievers, il faut faire la distinction, sans autrégusion, entre « les pointes a barbelure courte

classification toute particuliere : « 20 dards dbhta corps cylindrique, 2 a corps conique, 2 atgoi
plate, 4 & corps pyramidal trés allongé, 1 a ctrpsgulaire ».
286 Cf. Duval, A., « Les pointes de fléche d’Alésiadntiquités Nationales2, 1970, p. 40.
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assez écartée de la douille et des pointes pdréssallongées, dont la barbelure commence
tres bas, tres pres de la douille ». Pour les méypmss retrouvés &xellodunum(Puy
d’Issolud), soit au total 137 exemplaif& nous pouvons distinguer deux sous-types : les
pointes de fleche dont le départ de la barbelursies au milieu ou a la base du fer et celles
dont le départ de la barbelure est situé dansriéegaaute du fer. Mais encore une fois, tous
ces sous-types ne sont-ils pas subjectifs ? llgetevent pas a notre sens d'une réalité
typologique, c’est-a-dire qu’au moment de leur riizdiion, il n’existe pas une véritable
volonté de la part du forgeron d’obtenir ces déféges. Il s’agit plutét de hasard de la
fabrication. S’il y a standardisation des poindesfleche, le critere de la barbelure n’en fait
pas partie, nous le démontrerons dans notre sequartie, mais disons tout de suite qu’un
certain type de standardisation existe et querieggres pris en compte sont I'épaisseur de la
téte, le diamétre de la douille et la longueur.dasition de la barbelure par rapport a la
douille ou au corps principal de la fleche est tlug simplement a des coups de marteau
différents. A la rigueur, elle pourrait indiqueregues pointes de fleche auraient pu avoir été
fabriguées par des forgerons différents. Mais @t tres hypothétique. Ces spécimens
mesurent entre 7,6 cm et 3,6 cm ; leur téte variamgeur de 0,6 cm a 0,2 cm.

Ce qui est avéré, c’est que ce type de pointeabhdl & une barbelure se retrouve sur un
grand nombre dppida; nous venons de parler d’Alésia etUdellodunummais nous les
trouvons présents aussi sur celui de Saint-Pier@katre’® de La Téne Ill, sur celui de

Gergovie, du¥ s. av. J.-C?® et sur celui de la Cloche (Les Pennes-Mirabealu)

S. ap.
J-C?*° Deux pointes de fléche & une barbelure ont étéudéctes aussi sur le camp militaire
romain a Aulnay-de-Saintonge. Elles sont en mauegas, la douille manque, mais elles
restent identifiables. Elles ont une longueur casepentre 5,1 et 5,2 cfit: On trouve aussi
ce type & Ribemont-sur-Ancf& ot un exemplaire a été trouvé en assez bon Bet tlaté

du P s. av. J.-C. Enfin, nous pouvons citer les depécisnens conservés au musée de

287 Cf. Girault, J.-P., Billiant, P.,Puy d'Issolud. Historique des recherches et décaase
archéologiqus, (a paraitre).

8 Cf. Vauvillé, O., « L’enceinte de Saint-Pierre-@hatre » Société des Antiquaires de France
1909, p. 18, n° 47.

289 Cf. Duval, A., « Les pointes de fleche d’AlésiantiquitésNationales Saint-Germain-en-Laye, 2,
1970, p. 17 ; 49.

2% Cf. Chabot, L., Feugére, M., « Les armes’degidumde la Cloche (Les Pennes-Mirabeau, B. du
Rhone) et la destruction du site duslécle avant notre ere Bpcuments d’Archéologie Méridionale
16, 1993, p. 339-340.

291 Cf. Tassaux, D. et F. (sous la direction de), inAy-de-Saintonge : un camp Augusto-tibérien en
Aquitaine »Aquitania tome 7, 1983, p. 88.

292 Ces informations nous ont été communiquées parieMBourrier que nous remercions. Cf.
Gabalm-Martinez, M.,Ritos de armas en la edad del hierro. Armamentagatdes de culto en el
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Besancon, malheureusement sans contexte précisndag, la ressemblance est indiscutable
avec celles d’Alésia ou du Puy d’Issolud ; de dk feous pensons que ces pointes de fleches
peuvent étre datables dii4. av. J.-C. A cette liste nous ajouterons, lescadxemplaires de
La Téne Il découverts a la Pierre d’Appel dansMesges dans un habitat fortifié. Les deux
spécimens ont une longueur de 5 cm et une largedr em®®® Enfin, il faut mentionner les
trois armatures en fer découvertes soppidumde Jastes (Ardéch&)!

Ces armatures avaient la capacité, comme cellasbsabelure, de pénétrer les armures ou
les cottes de malilles. Elles occasionnaient de pluse de graves blessures, des hémorragies
irréversibles. Les barbelures étaient la pour reiidxtraction de la pointe de fleche difficile.
Si on ne peut pas nier 'efficacité de ce type mature, il présente cependant un désavantage
au niveau du tir droit. L'asymétrie de la pointeftizhe a une barbelure ne confere qu’'une
précision toute relative au moment du tir. Pour penser ce défaut, il faut éviter que les
pointes de fleche et plus particulierement cellese barbelure ne soient positionnées sur les
fOts de maniére aléatoire. Si la barbelure ne @evé pas dans I'axe d'un penne, le vol s'en
trouvera affecté et la fleche tournera sur elle-eéRar contre, nous serons plus prudent vis-
a-vis de I'hypothése de S. Sievers qui avance gqugpe d’armature pouvait servir de fleche
incendiaire. Elle pense que « la barbelure aueaiti & maintenir la fleche fichée dans un toit
de chaume, sur une palissade en bois ou sur unemunottes de gazon ». Aucun indice
archéologique ne tend a confirmer cette hypothésst vrai cependant qu’a Osuna certaines
pointes de fleche ont été retrouvées avec dessresfaniques autour de la téte, identifiés
comme étant de la poix. Mais il s'agit de pointppatenant au type B22&

Type A3 : Pointes de fleche foliacées a aileron

Il s’agit de pointes de fleche a aileron, entraahgl la catégorie de type dans la
typologie d’A. Duval, de forme foliacée ou triangine. Le fer est aplati et tranchant des deux
cOtés. Leurs sections sont de type ellipsoidarapétzoidal. Elles possédent un aileron aplati
et coupant, partant généralement du milieu du @e. type d’armature est assez bien
représenté dans des contextes tardo-républicaiegtaifs spécimens, comme les trois

découverts a Alésia, sont évidés en leur centgergi9).

antiguo mediterraneo y el mundo celtiladrid, Ediciones Polifemo, 2004, p. 289-290,tesr
suivantes.

293 Cf. Deyber, A., « L’habitat fortifié de la PieradAppel », Gallia, 42, 1984, |, p. 211, fig. 26.
L'auteur pense qu'il s'agit de deux pointes detile@ une barbelure et a soie. Mais il ne fait aucun
doute que ces deux exemplaires sont a douilleges@uit cette derniere est cassée. D’ailleurs un
fragment de douille correspondant & une douillpalete de fleche a été retrouvé a proximité.

2% Cf. Pernet, L.Armement et auxiliaires gaulgiMontagnac, Ed. M. Mergoil, 2010, p. 212, planche
52.
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Figure 9 : Pointe de fleche avec évidement au ceatdécouverte a Alésia.
D’aprés S. Sievers.

Sur ces derniers, de nombreuses hypothéses oftrétélées comme celle qui voudrait
gue le trou serve a accrocher un morceau de peigitant ainsi de transformer la fléeche en
un trait incendiaire. On peut émettre une autreothygse au vu de la largeur de la téte ainsi
que de sa longueur générale. L'évidement centreditapu tout aussi bien étre pratiqué
simplement pour abaisser le poids de la pointdébdé. Car une fleche dont le poids est trop
important, et en particulier celui de la pointefen voit son centre de gravité déplacé vers
l'avant et ses qualités de vol réduites. Ce poidsquue également des déformations de la
fleche au moment de la décoche (paradoxe de IgrehBuant sur les trajectoires. Le poids
de la pointe de fleche ainsi abaissé permettalitdinr un meilleur équilibre de la fleche.

Ces armatures se retrouvent sur les sites d’Ald&ixellodunum d’Osuna.

A Alésia, il existe dix-neuf exemplaires présentalds tailles et des morphologies
différentes. Mais une fois de plus, nous pensoresagps différences, minimes, ne sont pas
suffisantes pour permettre d’établir des sous-tygaactéristiques d’un mode d’utilisation
différent ou d’'une autre origine par exemple U&ellodunum quatre exemplaires ont été
découverts : remarquons que ces spécimens sonfgnsls que ceux d’Alésia mais que,
dans I'ensemble, ils les rejoignent morphologiqueim& Gergovie, nous pouvons dénombrer

2% Cf. Sievers, S., « Deux sites andalous : Osundleiedinilla » dans Rouillard, P. (sous la
direction),Antiquités de I'Espagndaris, Réunion des Musées Nationaux, 1997, digeH7.
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deux spécimens. Nous pouvons aussi considérerniipledre de Saint-Pierre-en-Chéatre. A

Osuna, deux exemplaires ont été trouvés : ils aodbuille et présentent une téte foliacée

_ @

Osuna Alésia

assez large (figure 10).

7,4 cm
ws '9

s

Figure 10 : Exemples de pointes de fleche foliacégsin aileron. Osuna (Espagne)
d’apres S. Sievers et Alésia (Cote-d’Or), d'apres.Sievers.

Type A4 : Pointes de fleche a deux ailerons et a uitle

Nous pouvons, dans ce type A4, distinguer deux-ses A4-a et A4-b.

Type Ad-a: Il s'agit de pointes de fleche a deux aileroBfies ont un fer foliacé
triangulaire, et des ailerons a bords tranchantisMlles présentent une tres grande variété
de formes et de tailles. A. Duval les a regroupaess son type D pour celles découvertes a
Alésia. Ce type de pointe de fleche, un modelaguidaire a douille, connait une tres longue
période d'utilisation, avec des modifications qéfeetent surtout la longueur de la douille
mais aussi la taille des ailerons. Il apparait gams un contexte archéologique et
stratigraphique précis, il devient trés difficil@atribuer une origine a ce type de pointe de
fleche. Cependant, un certain nombre de découvérters datées nous sont connues
(figure 11).

Pour la Gaule, nous possédons plusieurs sites ®iypes de pointes de fleche ont été

trouvés. Les fouilles d’Alésia nous offrent quageemplaires trés différents les uns des
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autres. La premiéere pointe de fleche présente thanelures, comme toutes les armatures
appartenant a ce type, mais elle possede une ca@rmintrale. Elle est longue de 6,2 cm.
Comme le fait justement remarquer S. Sievers,itaura centrale ainsi que les deux ailerons
sont caractéristiques des pointes de fleches dédmsven contexte romain. Elle souligne le
fait que « ces deux éléments sont rares sur desegaile fleche celtiques ». Le seul paralléle
d’origine celtique que lI'on pourrait faire est detle Cornaux, mais il est a prendre avec
beaucoup de prudence car il offre une morphologgea éloignée. La pointe de fleche de
Cornaux-Les Sauges (Suisse, canton de Neuchateuese d’une longue douille décorée et
d’'une barbelure trés pointue. Le fer semble portEapres la description que donne
S. Sievers, des rainures des deux cbtés. Le deax@éemmplaire a un fer assez échancré, tres
aplati, la pointe est cassée mais les deux badsekwnt encore visibles. Elle est beaucoup
plus petite que la précédente puisqu’elle mesusecr. Le troisieme est encore différent,
méme s’il se rapproche par sa forme du deuxiemenpbegre. Le fer est triangulaire, plat,
sans évidement. Nous distinguons une amorce ddlalobinfin, le quatriéeme exemplaire
comporte deux ailerons assez aigus, avec une meceutrale, il a une section losangique et il
est long de 4,1 cm. Ce type est trés différentta®s autres et cela fait dire a A. Duval que
peut-étre cette pointe de fléche « n'est pas comeane des autres pointes d’Alésig.
Nous ne reprendrons pas sa démonstration car gomantation n'est pas suffisante. Par
contre le spécimen d’Alésia peut étre comparé dpaigte de fleche conservée au Musée des
Antiquités Nationales, tout a fait identique a edl. Il s’agit d’une pointe de fleche en fer et
a douille dont le fer est foliacé avec une douldebblure dont la longueur est 5,6 cm et la
largeur 1,3 cm.

Au Puy d’Issolud quatre exemplaires ont été décdsvgui peuvent rentrer dans cette
catégorie de pointe de fleche. Leur longueur vanige 8,3 et 4 cm et leur largeur entre 2 et
1,5cm.

2% Cf. Duval, A., « Les pointes de fléche d’Alésiadmtiquités Nationales?, 1970, p. 44-45.
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Figure 11 : Exemples de pointes de fleche appartentaau type A4-a.

D’autres exemplaires peuvent étre ajoutés. Lesrguaiintes de fleches découvertes a
Gergovie.?*La pointe de fleche qui fut trouvée & Roanne (Gif® est triangulaire, a
douille avec deux ailerons. Sa longueur est deci4 Sa datation est du®Tf sieclé®®
Mentionnons celle découverte dans la tombe de €hass (Allier), longue de 4 cm, large de
1,30 cm. La tombe a été datée fisl ap. J.-C**° Cet exemplaire, d’aprés le catalogue qui
l'indique, avait été décrite comme une pointe etk plate, a douille a deux ailerons. A
Aventicum(Avenches, Suisse), ou des pointes de flecheténhises au jour lors des fouilles,
nous trouvons une pointe de fleche a deux aileraves; une section assez plate et a douille.
Un petit clou de fixation dans la douille est visibElle est longue de 6,5 cm. Le contexte
chronologique la situe entre 50 et 200 ap. J.-Gsdmble daté par la céramiqd®Un seul
spécimen a été trouvé dans le camp augusto-tibdrarinay-de-Saintonge : il posséde une
section ogivale & double aileron ; cette flechel@sgyue de 5,9 crP* Enfin, il faut ajouter
qgue ce type de pointe de fleche est trés fréquentes sites civils comme a Lyon, a La
Solitude.

297 Cf. Duval, A., « Note sur quelques objets proverdmGergovie (Puy de Déme) et conservés au
Musée des Antiquités Nationaldmtiquités Nationalesl8-419, 1986, p. 211-213.

2% Cf. Feugeére, M., « L’équipement militaire romaiang le département de la LoireGahiers
Archéologiquesle la Loirg 3, 1983, p. 46.

299 Cf. Beck, F., Chew, HMasques de felCatalogue de I'exposition, Musée des Antiquitéamales

de Saint-Germain-en-Laye, Paris, Ed. de la RéudésnMusées Nationaux, 1991, p. 48.

%0%Ct. Voirol, A., « Etats d’armes. Lesilitaria d’AvenchesAventicum», Bulletin de I’Association
Pro Aventicq 42, 2000, p. 11, 67 et pl. 5 n°36.

%01 Cf. Tassaux, D. et F. (sous la direction de), inAy-de-Saintonge : un camp Augusto-tibérien en
Aquitaine »Aquitania tome 7, 1983, p. 88.
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Type A4-b: Il s’agit d’une tout petite fleche a douille,eavun fer triangulaire a deux
ailerons, bien prononcés. La particularité de casxdarmatures réside dans le fait qu’elles
possedent un renfort a I'extrémité de la téte (Bgl2). Nous avons ici deux pointes de fleche
tres bien conservées, d'une tres bonne facturevuAde sa taille, de sa forme, nous pensons
gue nous avons affaire a une pointe de fleche desehet non de guerre. Pour les deux du
musée de Rennes, provenant du site La Guyomerats,de Chatillon-sur-Seiche, elles sont
datées du f"111°™ siecle ap. J.-C°% Elles mesurent entre 4 cm et 5,5 cm. Pour celle d
M.A.N, 1°211°™ siécle ap. J.-C. (4,3 c¢cm de long). Ce type seomne aussi & la villa de
Montmaurin (6 cm de long pour toutes les delfXNous aurons I'occasion de le redire dans
notre seconde partie, mais vu leur morphologie sEaerble, leur petite taille, ces pointes de
fleche ont di étre fabriqguées sur demande ; ctalail de forgeage qu’elles requiérent est

extrémement précis et soigné.

@

Montmaurin

4,3 cm

1 cm

I

Figure 12 : Exemples de pointes de fleche appartemau type A4-b. Montmaurin
(Haute-Garonne), d’apres G. Fouet. La pointe de flehe du dessous provient des
collections du M.A.N. (dessin G.R.)

Type A5 : Pointes de fleche foliacées a douille
L’avant-dernier type de pointes de fleches a deudl un fer foliacé, les deux bords
tranchants, une section ovale et il est dépouraiebns. Nous pouvons aussi distinguer une
nervure centrale. Dans certains cas, il existengmeure centrale de chaque coté. Il semblerait
gue la longueur de la téte ainsi que sa largeunalpart, et que la longueur de la douille,

d’autre part, subissent des changements selopéegiés (figure 13).

392 Cf. Catalogue de I'expositiofNos ancétres les Riedones : la villa gallo-romailieChatillon-sur-
Seiche exposition organisée par I'Ecomusée du pays den&e 20 juin-31 décembre 1990, 1990,

p. 38-39.
393 Cf. Fouet, G.La villa gallo-romaine de MontmaurjiXX® supplément, Gallia, 1969, p. 177-179.
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Nous avons a Alésia seulement quatre exemplaireanérdans ce type. Leur taille varie
entre 5,6 et 6 cm ; la largeur de la téte est c@mmntre 0,7 et 1,9 cm. Au Puy d’lssolud,
nous trouvons les mémes spécimens, cing au taat. lbngueur varie entre 5,3 et 5,8 cm. La
largeur de la téte, quant a elle, varie entre 0,;B@n. Comme nous le constatons, ce type de
pointe de fleche est peu représenté en géenérldssaites de combats. Il est d’'ailleurs dans les
deux cas peu significatif et il est difficile d’eléterminer I'origine.

A Osuna, un fragment d’'une pointe, endommagée, piter dans cette catégorie. La
téte est cassée mais nous pensons pouvoir l'igamtidmme une pointe de fleche foliacée,
sans aileron. Sa taille, 5,4 cm de long et 1,5dgel la rapproche des exemplaires d’Alésia.

Nous pouvons citer aussi un exemplaire découvéranticum Il s’agit d’'une pointe de
fleche foliacée, avec une section rhomboidale, @illdo Sa longueur est beaucoup plus
importante que les précédentes puisqu’elle meswm.9D’aprés I'ensemble de céramique
trouvé dans le méme secteur, son contexte chrogolegest daté entre 50 et
80 ap. J.-C.

9cm

-C

Avenches

Puy d'Issolud

Figure 13 : Deux exemples de pointes de fleche taiees. Puy d’'Issolud (Lot), d’apres
J.-P. Girault et P. Billiant et Avenches Aventicum Suisse), d’apres A. Voirol.

Type A6 : Pointes de fleche losangiques a douille
Type A6-a: Ce type de pointe de fleche a douille présentetéte de forme losangique,
avec quatre co6tés plus ou moins égaux. Les exeamplaiont nous disposons sont sans

nervure centrale. Tous les cotés sont tranchaatsettion est ovale (figure 14).
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Un exemplaire a été inventoriéAventicum Il s’agit d’'une pointe de fleche losangique,
avec une douille fragmentaire. Elle est longue ¢& ¢m, de section ovale. La date est
incertaine mais nous pensons que l'on peut la diief’ s. ap. J.-C. d’aprés le contexte
archéologique. Nous pouvons aussi ajouter les dgecimens conservés au musée de

Besancon ainsi que celles du musée du Chatillonnais

7,6 cm

-0

Figure 14 : Exemplaire retrouvé a AvenchesAventicun), d’aprés A. Voirol

Type A6-b: Comme pour les pointes de fleche appartenanttype A4-b, nous
rencontrons des armatures a téte losangique podsédaenfort au niveau de I'extrémité de
celle-ci (figure 15). Nous avons pu dénombrer tmismplaires : deux provenant de la villa
de Montmaurin et un de La Guyomerais. Les deux n&®s mesurent 6 cm de long et la
troisieme mesure 5,5 cm. Il s’agit donc de pepisceanens comme pour celles du type A4-b.

Il est évident que I'on ne peut pas tirer de cosiclis définitives sur I'utilisation, I'origine
de ces armatures, cela a cause du lot trop restjas nous possédons. Mais il nous est
apparu comme intéressant de les citer dans notemtaire, du fait de leur originalité. La
datation que nous proposons suit celle des sité& ¢ V™ s. ap. J.-C.) sans toutefois
exclure gu’elles puissent avoir une origine plusi@mne. Leur mention dans ce travail

permettra de les identifier si, lors de fouillees@&pécimens de ce genre sont découverts.
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Figure 15 : Deux exemplaires de pointes de flechpmartenant au Type A6-b.
Provenance : Ville de Montmaurin.

TYPE B : Pointes de fleche a soie

Durant les périodes au cours desquelles les pottgdteches a douille ont été utilisées,
nous trouvons aussi, a c6té d’elles, des poinsesea

Type B1 : Pointes de fleche avec téte plate a soie

Il s’agit d’'une pointe de fleche a soie quadrangelavec une téte plate formant un
triangle. Ce type présente une variante au niveabodt de la soie, elle peut se terminer par
une section ronde. La téte peut étre plate, rhodale] facettée (la section est losangique).
Elles provoquent des coupures profondes. Ce tyypouies de fleches a été trouvé, a coté de
pointes de fleches a douille, a Osuna. Nous ewvarmaivingt-huit (figure 16).

La taille de ces armatures est assez importantas Baur catalogue de&ntiquités de
I'Espagne P. Rouillard et S. Sievers présentent trois spées dont la longueur est 9,9, 6,1
et 12 cnt Les largeurs des tétes sont & peu prés identiqy8s1,5 et 2,1 cm. Au vu de ces

%04 Cf. Sievers, S., « Deux sites andalous : Osundleiedinilla » dans Rouillard, P. (sous la
direction),Antiquités de I'Espagnéaris, Réunion des Musées Nationaux, 1997, B160fg. 52-54.
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mesures, NoUs pouvons nous poser la question adr spielle était la portée des fleches
munies de ce type de pointes de fleche. Il devaster certainement un déséquilibre entre la

pointe et 'empennage.

9,9 em

Osuna |
@
-y

Figure 16 : Exemple de pointe de fleche appartenamstu Type B1. Provenance : Osuna.

En Allemagne, a Otzenhausen (Dolburg), sur un sairet préromain, daté d'apres la
céramique vers la fin de 'Age du Fer, 5 pointesfldehe de ce type ont été trouvées. Elles
ont une téte plate triangulaire et possedent uiee Eles mesurent entre 7 et 10 cm pour la

plus grandé® Elles correspondent parfaitement aux spécimensuaie.

Type B2 : Pointes de fleche a double aileron a saie
Il s’agit d’une pointe de fleche en fer, a soie@deux ailerons. Nous les trouvons bien
représentées a Osuna. Nous pouvons distinguersbeigxtypes :
- Type B2-a: Pointes de fleche a soie quadrangulaire etpéaerangulaire avec

deux ailerons. Les deux exemplaires illustrantd&logue sont longs de 7,1 et 5,7

305 Cf. Metzler, J., « Les sanctuaires gaulois erittére trévire », danSanctuaires celtiques et le
monde méditerranéed991, p. 33-37, fig. 11, 13. Ainsi que GalmaMartinez, M. Ritos de armas en

la edad del hierro. Armamento y lugares de cultoeérantiguo mediterraneo y el mundo celta
Madrid, Ediciones Polifemo, 2004, p. 288.
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cm et larges de 1,9 et 1,6 cm. Nous ajoutons dessipécimen découvert a
Montmaurin, mesurant 4,5 cm de long.

- Type B2-b: Pointes de fleche a soie quadrangulaire averenfort, dont la
section est ronde, avec deux ailerons (figure 1&3. deux exemples sont longs de
6,4 et 8,5 cm, larges de 1,7 cm.

Nous comptons neuf pointes de fléche appartenestype3®®

8.5 cm

Figure 17 : Exemple du Type B2-b. Provenance : Osan

Type B3 : Pointes de fleche a soie de forme pyranaitk.

Toujours a Osuna, nous trouvons en assez grandreodds pointes de fleches a soie
quadrangulaire, avec une téte a quatre faces,irestal’entre elles présentent des arétes
barbelées latérales. Ces types d’armatures resseni@bbes pointes gla, toutefois la taille
de ces dernieres les identifie comme étant desgmoihe fleche. Elles sont assez massives
dans leur apparence ; il devait donc s’agir detesintilisées pour transpercer les cuirasses en
métal ou les cottes de mailles. Il existe trentengxaires de ce type, mesurant entre 6,8 et 8

cm de long®®’

3% Cf. Sievers, S., « Deux sites andalous : Osundleiedinilla » dans Rouillard, P. (sous la
direction),Antiquités de I'EspagnéParis, Réunion des Musées Nationaux, 1997, p260Fig. 50, 51,
57, 58.

397 Cf. Sievers, Sipidem p. 62.
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Nous pouvons aussi considérer les quatre spécin@rmuverts au Mont Rivel. lls sont
assez identiques a ceux d’Osuna. Leur mesure @at&6,6 cm et 8,7 cm de long. Les soies
sont longues de 2 a 2,5 cm. A Alésia un seul fragni@ecouvert sur le camp C) pourrait
correspondre a ce type de pointe de fleche ; iloeg} de 3 cm, large de 0,7 cm et présente
quatre faces.

Type B4 : Pointes de fleche a soie et a triple aiten ou trilobées.

Il s’agit tres certainement du type le plus intéeed et le mieux étudié. Ce type de pointe
de fleche présente une téte de forme triangulaiee &ois ailerons. La section est aussi de
forme triangulaire mais formant une étoile a tdmianches (figure 18). Ce type rencontre des
variations assez importantes dans ses mesurepragg@stions et son poids. Il est assez bien
connu pour avoir fait I'objet de trois études :pi@miere réalisée par E. Erdmann en 1976
pour le site de Saalbufj la deuxiéme par J. L. Davies en 1997 pour DinofBeet plus
largement sur celles découvertes en Grande-Bretaigeefin, la derniére par M. Gichon et
M. Vitale pour le site d’'Horvat Eqed et les pointegrouvées en Isra&l’ Ces derniers
auteurs ont proposé une typologie de ce type. &leétablie suivant les mesures et les
proportions de ces pointes de fleche. Le lot exéamaprésente 60 pointes de fleche dont 42

en bon état et 18 fragmentées.

g
Y |

5,4 cm

6cm

Horvat Eqed

Corbridge

\

Saalburg

Figure 18 : Exemples de type de pointes de flechesaie et a triple ailerons provenant de
Horvat Eged, Corbridge et Saalburg.

%8 cf. Erdmann, E., « Dreifliigelige pfeilspitzen aisen von der Saalburg $aalburg Jahrbuch

XXXIIl, 1976, p. 5-10.

309 Cf. Davies, J., « Roman Arrowheads from Dinorbenl #he Sagittarii of the Roman army »,
Britannia, 1977, p. 257-270.

310 Cf. Gichon, M., Vitale, M., « Arrow-Heads from Hat Eqed »,Israel Exploration Journal

volume 41, 4, 1991, p. 242-257.
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lIs distinguent quatre types, numérotés de A a ®tylpe A est caractérisé par de petites
dimensions. Le type B est le plus représentatifiessite de H. Eged. Il est le plus grand et le
plus varié. Les lames des pointes de fleche mesargre 1,9 et 3,6 cm de long, entre 0,65 et
1,45 cm de large. Le type C est plus grand et [duge que le type B: nous avons des
longueurs de lames qui s’étendent entre 2,7 atr,Pour une largeur de 0,4 a 1,9 cm. Enfin,
le type D seeompose des armatures les plus larges et lesquudds. Leurs lames s'étendent
entre 3,5 cm et 3,7 cm de longueur, et mesurenfi,decm a 1,7 cm de largeur. La
classification ici adoptée est trés relative. Eflest a notre sens que peu significative. Elle se
base uniqguement sur la longueur de la pointe Er¢geur des ailerons (ou lames). Nous ne
pensons pas que ces indices soient suffisammeattéestiques pour établir une typologie.
Les différences sont vraiment trop minimes. Le pgdurrait, a la rigueur sur les spécimens
en bon état de conservation, servir comme margdewifférenciation. Mais les auteurs ne
nous donnent pas de données chiffrées se rappattgaids des pointes de fleche.

De nombreux autres exemplaires on été découvestss en donnons ci-aprés la liste.
Méme s’il apparaitra que certains sites sortemtadee chronologie initiale, il nous est apparu
utile d’en faire I'inventaire le plus exhaustif sise.

Grande- Bretagne*

- Ham Hill, un exemplaire, époque de Cladte.

- Hod Hill, un exemplaire, le camp de Hod Hill n'la été occupege quelques
années aprés sa fondation en 43 (époque de Cfddde).

- The Kingsholmun exemplaire, Claude/Nérdf

- Dinorben deux exemplaires, Claude-période antoniefine.

- Richborough un exemplaire, trouvé hors stratigraphie maisé dah toute
vraisemblance entre Claude et I'époque flavietife.

31 A la liste que nous proposons il faut ajouter cmpCoulston, pour I'Angleterre, Gloucester,
Maumbury Rings, Walbrook, Brecon Gaer, ChichesWigtercrook, Elchester, Godmanchester,
Carlisle, York, Caernarvon, Burnswark et quelquesngplaires ont été découverts a Housesteads. Cf.
Coulston, J.C., Phil, M., « Roman Archery Equipmenthe Production and Distributioof Roman
Military Equipment. Proceedings of the Second RoMditary Equipment ResearcBeminar Edited

by M.C. Bishop, Londres, B.A.R. International ®sr275, 1985, p. 264-265. Nous renvoyons a son
article pour la bibliographie concernant ces sites.

312 Cf. Davies, J.L., « Roman Arrowsheads from Dinarlead theSagittarii of the Roman army »,
Britannia, 8, 1977, p. 262.

313 Cf. Brailsford, J., Antiquities from Hod Hill in the Durden collectiphondon, 1962,22 pages.
Erdmann, E., « Dreiflligelige pfeilspitzen aus eisen der Saalburg >5aalburg JahrbuchXXXIll,
1976, p. 8, note 43. Voir aussi Davies, Jdp,cit, p. 262 et Gichon, M., Vitale, M., « Arrow-Heads
from Horvat Eged »srael Exploration Journalvolume 41, 4, 1991, p. 244-245, 249.

314 Cf. Davies, J.L.ibidem, p. 263.

315 Cf. Davies, J.L.ibidem, p. 258-262, fig. I, 1-2. et Gichon, M., Vitale, Nbidem p. 244-245, 250.

316 Cf. Cunliffe, B., Excavations at the Roman Fort of Richborough, K&,5 Reports of the
Research Committee of the Society of Antiquariedafidon 23, Oxford, 1968, p. 108, Nr. 265.
Erdmann, E.ibidem p. 8 et Davies, J.Libidemp. 263.
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- Margidunum un exemplaire, trouvé dans une couche stratiggaphdatée de la
période antonine, mais il semblerait qu’elle sdsiduelle d’'une période entre 55-60-75
ap. J.-CY’

- Wall, deux exemplaires, époque de Clatide.

- Wilderspoo) un exemplairepas avant 90 ap. J.*&

- Corbridge trois exemplaires, camp romain, époque de Donifie

- Caerelon un exemplaire, trouvé hors stratigraphie, flawou plus tard®*

- Turret, un exemplaire trouvé vers le mur d’Hadriéh.

- Housesteadun exemplaire, époque d’Hadrigh.

- Newsteagdsept exemplaires, camp romain, fin &8sl ap. J.-C. aux années £8b.

- Bar Hill, sept exemplaires, camp romain, fin 8l a la fin du i™s. ap. J.-%®

- Clausentumforteresse romaine, fondée en 43 ap. ¥C.

Allemagne

- Haltern, deux exemplaires, camp abandonné en 9 ap.*3’-C.

- Oberadenun exemplaire, camp romain abandonné en 9-8- &%
- Xanten

- Krefeld-Gellep un exemplaire, avant la fin dulfs. ap. J.-G?°

- Neussau moins trois exemplaires, datation inconfide.

- Wiesbadenun exemplaire fi—I°™s. ap. J.-C3*

- Hofheim deux exemplaires, entre Vespasien et Trajan.

- Mainz un exemplairefiap. J.-C*

- Stockstadtun exemplaire, milieu du®lf®siécle jusqu’en 209/1%*

317 Cf. Davies, J.L.ibidemp. 263.

318 Cf. Davies, J.L.ibidem p. 263.

319 Cf. Davies, J.L.ibidem p. 263.

320 Cf. Erdmann, E.ibidem p. 8, Davies, J.Libidem p. 263 et Gichon, M., Vitale, M., « Arrow-
Heads from Horvat Eqed bsrael Exploration Journalvolume 41, 4, 1991,, p. 249.

%21 Cf. Erdmann, E.jbidem p. 8, Davies, J.Libidem p. 263. Voir aussi, Zienkiewicz, J. Dlhe
legionary fortress baths at Caerleo@ardiff, 1986, 266 pages.

%22 Cf. Davies, J.L.ibidem p. 263.

323 Cf. Erdmann, E.ipidem p. 8, Davies, J.Libidem p. 263.

324 cf. Erdmann, E.ibidem p. 8, Davies, J.Lipidem p. 263. Les deux auteurs donnent en référence
Curle, J.,A Roman frontier Post ans its People. The Fort efvBtead in the Parish of Melrgse
Glasgow, James MacLehose and Sons, 1911, pla®¢le73

325 Cf. Macdonald G., Park, AThe roman forts on the Bar HilGlasgow, J. Maclehose and sons,
1906, fig. 42, 1, 3. Erdmann, Ebjdem p. 8, Davies, J.Lipidem p. 263 et Gichon, M., Vitale, M.,
ibidem p. 244-245, 250.

326 Cf. Waterman, D.M., « Excavations at Clausentu®37t3938 »The Antiquariesournal, 27,

1947, Fig 6 :6. Ainsi que Davies, J.ldem p. 263 et Gichon, M., Vitale, Mibidem p. 249.

%27 Cf. Erdmann, Eipidem p. 7

38 Cf. Albrecht, Ch, « Das Rémerlager in Oberadeviespffentlichungen aus dem stadt. Museums fiir
Vot-u. Frihgeschichtddortmund, 2, 2, 1942, p. 159. fig. 51, 10. Vaisai Erdmann, Eibidem, p. 7

et Gichon, M., Vitale, M.ijbidem p. 248.

%9 Cf. Erdmann, E.ipidem p. 7.

330 Cf. Lehner, H. « Die Einzelfunde von NovaesiunBenner Jahrbiicher]904, 111-12, p. 243-418.
Erdmann, E.ibidem, p. 7.

%L Cf. Erdmann, Eipidem p. 7.

%2 Cf. Ritterling, E., «Das friihromische Lager bei fhgim i.T.», Annalen des Vereins fir
nassauische Altertumskund®, 1913, p. 160. Davies, J.lbidem p. 264. Erdmann, Ebidem, p. 7.

33 Cf. Erdmann, E.ipidem p. 7.

4 Cf. Erdmann, Eipidem p. 7.
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- Osterburken deux exemplaires, camp romain construit a pddimilieu du |
siecle®®

- Gies im Waldun exemplaire, entre les années 150 et 260-&p>%9.

- Dangstettenvingt-cing exemplaires, camp augusté&&n.

- Biberlikopf six exemplaires proviennent de la tour de gardgustéenne du
camp®3®

- WeiBenburgun exemplaire, milieu d§'ls. ap. J.-G*

- Epfach deux exemplaires, RF¢s34

- Pflinz camp romain construit autour des années 90 etidén 233 ap. J.-&*

- Saalburg quinze exemplaires, camp romain, pas plus to6t tperegne de
Domitien>*2

- Eining, plusieurs exemplaires, la camp est en activigssdas annees 79-81 et
jusqu’au V™ s343

- Straubing onze exemplaires, époque d’Hadriéh.

ieme

Suisse

- Vindonissanombreux exemplaires, le camp a été occupé &vte¢ 101 ap. J.-&
Israél

- Cave of Lettersdeux exemplaire¥®

- Ein Subd"’

- Masada nombreuses pointes, siége de 73 ap.%C.
- Gamla®

35 Cf. Schumacher, G., «Kastell OsterburkenDer Obergermanisch-Raetische Limes des
RomerreichesB, IV, Nr. 40, 1895, Fig. 7, 11-12. Erdmann, iBidem, p.8. Davies, J.Lipidem p.
264. Gichon, M., Vitale, Mipidem p. 245,249.

33 Cf. Erdmann, E.ipidem p.8.

337 Cf. Fingerlin, G., « Dangstetten, ein augusteisdregionslager am Hochrhein. Vorbericht iiber die
Grabungen 1967-69 Bericht der Romisch-Germanischen Kommissi&i-52, 1970-1971, p. 212,
fig. 13, 1,2. Erdmann, Eihidem p.8.

%38 Cf. Erdmann, E.ipidem p. 8.

%9 Cf. Erdmann, E.ipidem,p. 8.

%0 Cf. Erdmann, Eipidem p. 8. Gichon, M., Vitale, Mibidem p. 245.

34ICt. Winkelmann, F., « Das Kastell PfiinzDer obergermanisch-raetische Limes des Rémerrejches
B, 73, 1911, pl. 15 :23. Erdmann, bidem, p. 8. Gichon, M., Vitale, Mibidem p. 245.

%42 Cf. Jacobi, L.Das Rémerkastell Saalburg bei Homburg vor der Hat@mbourg, 1897, fig. 39,
31. Ainsi que Davies, J.L., « Roman Arrowsheadmfifdinorben end th&agittarii of roman army »,
Britannia, 8, 1977, p. 264.

3 Cf. Erdmann, E.ipidem p. 8.

34 Cf. Walke, N.,Das rémische Donaukastell Straubing-Sorviodun@erlin, 1965, fig. 105, 5-8.
Erdmann, E.ibidem p. 8.

%5 Cf. Simonett, Ch., «Grabungen der Gesellschaft\irlonissa » Zeitschrift fir Schweizerische
Archéologie und Kunstgeschicht940, 2, p. 3, fig. 3, 17-19. Erdmann, iBidem p. 8.

36 Cf. Yadin, Y., The Finds from the Bar Kochba Period in the Caveaifers Jerusalem, 1963, fig.
32, n°38, 40. Gichon, M., Vitale, Mbidem p. 245, 248. A noter que l'une des fleches aeitéuvée
avec son emmanchement en bois.

37 Cf. Gichon, M., Vitale, M.jdem p. 249.

%8 Cf. Yadin, Y.,Massada : la derniére citadelle d’IsragéParis, Hachette, 1967, p.57. Gichon, M.,
Vitale, M.,idem p. 250. Davies, J.Lidem p. 264.

%9 Cf. Gichon, M., Vitale, M.jbidem p. 250, note 25.
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Roumanie
- Arutela, camp romain, époque d’Hadriéh

Syrie
- Dura®!
France

- Montfo Magalas Hérault),oppidumde I'Age du Fer. 1 exemplaifé?
Espagne
- Numancell®™®s. av. J.-C.

Il faut bien remarquer que ce type de pointes deh# a une chronologie trés longue
puisqu'il s’étend du A™s. av. J.-C. jusqu’au RP® A notre connaissance aucune découverte
de pointes de fleche a triple aileron n’a été aamde sur la frontiére africaine ni méme en
Syrie, excepté pour Dura-Europos. Cependant, neymuavons imaginer que ces découvertes
soient dues au hasard; c'est pourquoi nous dewamsidérer comme incontestable
I'utilisation de ce type de pointes de fleche dees régions. Il faut ajouter pour étre tout a fait
complet que le méme type de pointes de fleche aaé$si trouvé lors des fouilles de
Numance®?

Dans de nombreux cas, la soie mesure 1/3 de laidamgles ailerons. Dans de rares cas,
la soie est plus courte comme pour les spécimendNalgstead. Nous pouvons aussi
rencontrer une soie plus longue ou égale a la lugdes ailerons comme a Massada. Méme
si la corrosion de certains spécimens empéche id’aes mesures exactes, il semble qu'a
I'origine la soie ait mesuré 1/3 de la longueual®t Les données archéologiques ont montré
que ce type de pointes de fleche a soie devaitfidtedans des axes de bois, eux-mémes
montés sur des hampes en rosBaul faut remarquer aussi que ce type n'est pas sans
rappeler un autre type plus ancien présentant lmen@®rme a trois ailerons En effet,
certaines pointes de fleche scythes ont une apparg@milaire. Les différences avec celles

que nous venons d’étudier se rencontrent au nideamétal, puisqu’elles sont en bronze, et

%0 Cf. Vladescu, C.M., « Observatii asupra tipologichamentulu roman di Dacia inferiorStudii si
materiale de Museografie si istorie Militafid974-1975, p. 42, fig. 16, cité par Gichon, Mitalé,
M., ibidem p. 245.

%1 Cf. Gichon, M., Vitale, M.jbidem p. 250. Les auteurs ne précisent pas le nombpoiies de
fleche exacte découvertes lors des fouilles.

%2 Cf. Feugére, M., Mlilitaria de Gaule méridionale, 19. Le mobilier militairemmain dans le
département de I'Hérault >Gladius XXII, 2002, p. 98, n° 75, fig. 13. Ainsi que Zanj W.,
« Romische Dreiflligelige PfeilspitzenSaalburg Jahrb44, 1988, 5-27

%3 Cf. Feugére, M.l_es armes romaine&rrance, Paris, 2002, p. 79-80, 212.

%4 Cf. plus haut dans notre analyse et Gichon, Mtal¥j M., « Arrow-Heads from Horvat Eqged »,
Israel Exploration Journalvolume 41, 4, 1991, p. 251.
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de la fixation, les pointes scythes possédent ameebure®® Il s’agit du type dit hellénique.
Enfin, il est facile d’affirmer que ces armatures fteches avaient un usage exclusivement
militaire.
- Type B5 : Pointe de fleche a soie a une barbelure

Ce type pose quelques difficultés d’'interprétatibout d’abord parce qu’il ne se retrouve
que sur les sites d’Alésia et d’Osuna. Il s’agiiré pointe a soie, posseédant une barbelure et
ayant une section quadrangulaire. A Alésia, vimgitexemplaires ont pu étre identifiés. lls
mesurent entre 3,7 cm et 7,7 cm de long. Notons quetques spécimens ont leur soie
légerement tordue. A Osuna, quatre-vingt trois fesirde ce genre ont été découvertes. Il
s’agit des objets les plus nombreux. lls présentestmémes caractéristiques que ceux
d’Alésia, a la différence cependant qu’ils sontspfmands : leur longueur varie entre 15 cm et
10 cm. Sur quelques-uns des traces organiquesigerées °

Comme le précise S. Sievers, ces armes sont tissfa fabriquer. Se fondant sur celles
d’Osuna, I'historienne pense pouvoir déceler dantype de projectile une sorte de brandon.
La fonction de la barbelure était de maintenirléztie plantée dans la cible. L’hypothése est
tout a fait recevable. Par contre, nous ne lareni/pas sur l'idée que la différence majeure
qui existe entre pointe de fleche a une barbelwleuwlle et a soie réside « dans le prix de
fabrication », qui selon elle est « un peu pluy@lpour une pointe a douille que pour une
pointe & pennes{c) »>*’ Nous ne voyons pas en quoi ce type de pointeéd@dl (Type B5)
serait moins cher a fabriquer que l'autre. Le fgitune pointe soit a douille ou a soie
n'engendre pas, a notre sentiment, une augmentd#oga le prix de fabrication, a supposer
que l'on puisse parler de valeur marchande ! Aidgaieur on pourrait se demander si le
forgeron a besoin d’'une quantité de matiere plugomante pour fabriquer une pointe de
fleche a douille par rapport a une a soie. Maisnéore, I'épaisseur de la soie est suffisante
pour que, si le forgeron l'avait voulu, il puisdaqer une douille a la place de la soie.

Cependant, nous pouvons émettre une autre théarika $abrication de ces pointes de
fleche qui s’attarde davantage sur l'intérét deitpler un tel type. S’il est vrai que ce type

d’armature est plus facile a mettre en forme quiype A2, nous pouvons raisonnablement

%5 Cf. Davies, L. « Roman Arrowsheads from Dinorbed theSagittarii of roman army »Britannia,

8, 1977, p. 264. Briard, J., Mohen, J.-Pypologie des objets de I'dge du bronze en Frakesc. I,
Paris, 1983, p.105-106. Pour les différents typepaintes de fleche scythe voir Lebedynskyl,.és
ScythesErrance, Paris, 2001, p. 51, 157. Elayi, J., #dpPalau, A.l.es pointes de fleches en bronze
d’'Ibiza dans le cadre de la colonisation phénicarigue Paris, Gabalda, 1995, p. 211

%6 Cf. Sievers, S., « Deux sites andalous : Osundleiedinilla » dans Rouillard, P. (sous la
direction),Antiquités de I'Espagnéaris, Réunion des Musées Nationaux, 1997, (c%80.
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admettre que ces pointes a soie et a une barkskmeété fabriquées, d'une part, sur le site
de bataille (les munitions diminuant, les forgersoat allés au plus pressé et au plus simple)
et d’autre part, vu la morphologie des ces poidiegleche, qu’elles ont pu étre faconnées
avec du fer de récupération. Cela expliquerait lerme tres hétérogene et la grande variation
qui existe entre leurs tailles. Elles ont été preduavec le matériau que les forgerons avaient
sous la main. Cette hypothése s’'applique aussi pam celles d’Alésia que pour celles
d’'Osuna.

Cependant, nous restons prudent quant a admegreeggenre d’objets puisse étre sans
nul doute des pointes de fleche. Car ils se rapamicfortement de ce que 'on nomme
stimulus découverts a Alésia ainsi qu'au Puy d’IssoludsaCélécrit ce type d’'armes : « En
avant de ces trous, des pieux longs d'un pied destuels s’enfoncait un crochet de fer
(ferreis hami} étaient entierement enfouis dans le sol ; oneznagt partout et a intervalles
rapprochés ; on leur donnait le nom daiguillosginfulog »>°® Cette description convient
parfaitement & nos pointes barbelées. Il est wssiague nous n’avons pas de véritable soie.
De plus nous pouvons douter de leur efficacitéeckedr capacité de vol en tant que pointes

de fleche !

c — L’apport de I'analyse typologique des pointesftéche a I'histoire de I'archerie et de
'armement.

La typologie présentée permet de dégager différgnitds de comparaison entre les sites
pris en référence dans notre inventaire. Nous adsigigué deux catégories de pointes de
fleche, les premiéres possédant une douille, lesnsles une soie. Dans chaque catégorie,
nous avons pu différencier plusieurs armaturesléehés : six pour celles possédant une
douille et quatre pour celles détenant une soie@ueastion essentielle qui se pose maintenant,
concerne l'origine de cet armement. Peut-on assteli¢ype de pointes de fleche a telle ou
telle peuplade ? Une autre question tout aussi fitape réside dans la continuité
chronologique pour chaque type. Et enfin, peutitribaer a chaque type de pointe de fleche
une fonction particuliére : chasse ou guerre ?

L’identification des origines de ces pointes delile dépend en grande partie, d’'une part

de leur description, la plus précise possibled@at,itre part, des contextes dans lesquels elles

%7 Cf. Reddé, M., Von Schnurbein, \lésia Fouilles et recherches franco-allemandes sur les
travaux militaires romains autour du Mont-Auxoi®@1-1997) Paris, Mémoires de I’Académie des
Inscriptions et Belles Lettres, de Boccard, 20@il, 2, p. 172.

%8 CésarB.G, VII, 73, 7. Trad. L.-A. Constanénte haec taleae pedem longae ferreis hamis infixis
totae in terram infodiebantur mediocribusque intessis spatiis omnibus locis disserebantur ; quos
stimulos nominabant.
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ont été déecouvertes. Ces contextes sont de pladigaes. Tout d’abord, sont a considérer les
champs de bataille et les siéges. Il s’agit derilacfpale source documentaire sur les armes
républicaines. Pour la fin de la République, noispakons de découvertes remarquables
grace aux fouilles entreprises a Alésia (Alise-&aReine), aJxellodunum(Puy d’Issolud) et
enfin a Urso (Osuna). La quantité d’armes retrouvée nous peuiatoir une meilleure
connaissance de I'armement tardo-républi¢@irNous I'avons dit plus haut, la stratégie
militaire des Romains privilégiait le siege des laggerations. A cet égard, la guerre des
Gaules, avec les sieges de Gergovie, d’Alésia eixallodunum nous a laissé de tres
nombreuses traces archéologiques concernant I'agmtetie cette fin de premier siecle avant
J.-C. Les pointes de fleche y sont, comme nousngunde le voir, bien représentées. Osuna
nous permet d’avoir un site de comparaison dataadnéme époque hors de Gaule. En ce
qui concerne l'origine des armatures de flechesuhgrtes sur ces sites, les possibilités qui
nous sont offertes sont modestes. Pour Aléslaxetlodunum elles sont soit romaines, soit
gauloises, pour Osuna, le contexte est un peurehfféEn effet, il s’agit dans le cas présent
d’'une bataille entre Romains : d’'un c6té, les lagaires de César et de l'autre ceux des fils
de Pompée le Grand. Il est donc difficile de ddf@ier les armes des défenseurs (fils de
Pompée et Iberes) de celles des attaquants (saldaBesar). Nous pouvons penser que les
armes étaient identiques des deux cotés. A cst i faut ajouter Bppidum de la Cloche
aux Pennes-Mirabeau, qui a subi un siege suivieddestruction définitive de I'habitat, ainsi
que le site d’Equevillon (Mont Rivel) et Roanne.

Au dela des contextes de siéges, nous bénéficierteodvailles de pointes de fleche en
contexte votif (sanctuaires). Il s’agit des saag®s comme ceux de Ribemont-sur-Ancre et
Gournay-sur-Aronde. Nous avons aussi fait mentien celui d’Otzenhausen. Viennent
ensuite des pointes de fleche provenant de campsime comme celui d’Aulnay-de-
Saintonge ou encore celuiAlenticumen Suisse . Les sites civils semblables a la dda
Montmaurin ou de La Guyomerais ont été aussi dasxlide référence pour notre étude.
Précisons dés a présent que le cas des pointeteahe fappartenant au Type B4 est
particulier. Nous préférons donc y consacrer uagraphe a part pour pouvoir I'intégrer par
la suite a notre démonstration.

Essayons de récapituler sous forme de tableauiffésedts types de pointes de fleche a
douille selon leurs lieux de découverte. Le table@and en considération, d’'une part les sites

%9 Cf. Feugeére, M., « L’équipement militaire d’époquégublicaine en Gaule Jpurnal of Roman
Military Equipment Studies, 1994, p. 15.
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de Gaule et, d'autre part, ceux d’Osuna en EspagritAvenches Aventicum en Suisse).

Chaque trouvaille d’'un type de pointe de flecharadijuée par une fleche noire.

Ada Adb A5 A6
— —
— —
—

Al

ésia
Puy
d’Issolud
Gergovie
St-Pierre
La Cloche
La Pierre
d'Appel
Aulnay
Ribemont
Bois Durieu
Roanne
Chassenard
Rivel
Boirolles
La —
Guyomerais

—

W

W W

WY W

W
Wl

Montmaurin

Osuna

—
Aventicum — — —

V

Tableau 5 : Récapitulatif des découvertes de poirgale fleche a douille par type
et par site.

Au vu de ce tableau, il apparait assez clairemeati€ type A2, c’est-a-dire les pointes de
fleche a douille et a barbelure, est préedominaes. deux autres types les plus représentatifs,
sont les types Ada, Al et en moindre proportiotype A3. Nous pouvons aussi constater que
la plupart de ces types sont représentés sur asasi ont eu lieu des batailles ou des sieges,
Alésia, Puy d’Issolud, Gergovie. Ces lieux offrelanc une tres grande variété de formes de
pointes de fleche. La premiére remarque qui petd &rmulé, est que les sources
archéologiques viennent confirmer la présence & sur ces champs de bataille comme
I'affirme César dans I&uerre des GauleDésormais, il est évident que les archers faisaie
partie aussi bien de I'arsenal gaulois que romain.

Du tableau précédent, nous ne retiendrons queppgla d’Alésia, de Gergovie et de
Saint-Pierre-en-Chatre dans le but d'établir unmmaraison entre les types de pointes de
fleches découvertes sur ces lieux et celles pratetha Puy d’'Issolud puisqu’il s’agit du site
ou le plus grand nombre de pointes de fleche dé&téuvert a ce jour en Gaule. Pour ce faire
nous reprendrons, pour chaque site, linventairévasti I'ensemble des trouvailles

répertoriées par les chercheurs.
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SITES Al A2 A3 A4 A5 A6

Puy d’Issolud 260 137 4 4 5 -
Alésia 9 14 10 6 5 -
Gergovie - 3 2 1 - -
St-Pierre - 14 1 1 - -

Tableau 6 : Comparaison du nombre de pointes de ftée par type entre les sites les plus
représentatifs pour le ' s. av. J.-C. et pour la période de la guerre desa@les.

Ce tableau démontre l'importance et la grande ditéerdes découvertes effectuées au
Puy d’lssolud. Les mémes types de fleches se matrida Alésia, mais dans des proportions
bien moindres. Au Puy d’Issolud, le type Al estseimnombre. A Alésia, les types les plus
représentés sont les types A2 et A3. Or le modalatecation des types Al, A2, A3 retrouves
a Alésia et au Puy dIssolud difféere sur certaingn{s. Nous remarquons que pour
Alésia, 'axe de la douille n'est pas dans le pngement de celui du fer et de plus cette
douille n'est pas fermée a sa partie supérieurepréeédé de fabrication pose, dés lors, un
probleme d’équilibre qui devait altérer la capaciggpénétration dans I'air de la fleche et sa
précision dans la direction. Auraient-elles sube wégradation lors d’'un choc ou peut-on
penser qu'elles aient pu étre fabriquées sur p&cque, congues en urgence et dans le
contexte confus d'une bataille, les forgerons mitigu disposer du temps nécessaire pour
parfaire leur travai®° Dans les cas de Gergovie et de Saint-Pierre-etr&Hiés découvertes
sont réduites par rapport a celles d’Alésia etastirtiu Puy d’Issolud. Néanmoins, le type A2
est bien représenté a Saint-Pierre.

En se basant cependant sur toutes ces donnéegmeéiftérencier le type de fleche utilisé
par les Romains de celui des Gaulois ? || sembéelgsi historiens qui se sont déja penchés
sur la question n’'aient pu trouver de réponse d&fin Si I'on se réféere aux conclusions
d’A. Duval sur la typologie des pointes de flechalésia, qui affirme que sur un autre site,
celui de Stradonitz (Bohéme), I'on n’a trouvé qus gointes de fleche du type A4 et A5 (D
et E dans sa typologie), les armatures de flechesarsgeant dans cette catégorie seraient
exclusivement celtiques et donc a fortiori les gygel, A2 et A3, étant plus proches des
carreaux de catapulte, seraient romaih<ela signifierait, au vu du tableau 2, qu'au Puy
d’lssolud Uxellodunum par exemple, pratiguement seuls des archers nsnaairaient utilisé
des fleches! Cette hypothése ne peut étre satinfaisar le type A1l découvert a Alésia ou au
Puy d’Issolud peut étre rapproché des exemplaiediqoes de Ribemont, de Hradisko, de

Manching, de Boirolles ou encore de celui plus emcie Vix.

%0 Cf. la deuxiéme partie de cette étude ou nous rapp® des explications sur les modes de
fabrication des pointes de fleche de ce type.
%1 Duval, (A.), « Les pointes de fleche d’Alésiadntiquités Nationales2, 1970, p. 50-51



123

Le Type A2, quant a lui, se retrouve tres fréqueminseir lesoppida Les exemplaires
d’Aulnay pourraient s’expliquer par la présence Gleulois dans le camp romain, ou tout
simplement par celle d’'un forgeron gaulois habauiabriquer ce type de pointes de fléche.
Le Type A3 se retrouve aussi sur leppida; il pourrait s’agir d’'un type utilisé
spécifiguement par les Gaulois. La présence dgpsea Osuna trouve plusieurs explications
selon les historiens. Pour F. Quesada-Sanz lesesoie fleche retrouvées a Osuna doivent
étre mises en relation avec les forces auxilianesl'armée romaine et non avec les
indigénes’®? Cependant, comme le fait remarquer S. Sievergutes les pointes de fléche
foliacées avec ou sans barbelures, a douille, pi&sedes similitudes avec les exemplaires
d’Alésia ». Il ne serait pas aberrant de penserdauns les forces de César a Osuna, il y ait des
archers gaulois ; César au moment des guerresgipilt compter dans ses rangs notamment
des archers rutend® Les pointes présentant une ouverture au centrd, SBOUr
S. Sievers, romaines. N'ayant pu trouver d’'autresn®laires sur d’autres sites, nous nous
garderons bien de confirmer ou d’infirmer cettedtiygse.

Le Type Ada, avec ses différentes caractéristigsegetrouve sur les lieux de batailles
entre Romains et Gaulois mais aussi dans des d¢esat&pécifiguement romains comme
Aulnay, Chassenard, owenticum Néanmoins, nous rencontrons également ce type ldan
monde celtiqgue mais il présente une douille géaéraht plus longue. Le Type A4b est sans
aucun doute d’origine gallo-romaine, nous ne leotatons qu’a cette période et sur des sites
civils. Le Type A5, fleche foliacée a douille, sncontre a Alésia et au Puy d’Issolud mais
aussi a Osuna et Aventicum Ce type a une origine incertaine puisqu’il cohnaie
chronologie assez large : nous le trouvons dan®fabes du premier Age de Fer et jusqu’a
I'’époque médiévald®® Enfin, pour étre tout & fait complet, le Type Afui regroupe les
pointes de fleche a téte losangique, n’est présenptre connaissance, quAenticum Il
existe, cependant des exemplaires conservés aueMies@esancon mais sans provenance
connue. Pourrait-il s’agir d’'une arme utilisée pamée romaine ?

Esquissons maintenant une bréve synthése de ceogsevenons d’avancer. Nous avons
donc un Type Al utilisé surtout pour la guerre,salisen employé par les Romains que par
les Gaulois. Ajoutons que ce type de fleche esttifi@ comme étant un trait d’arbalete pour

I'’époque médiévale alors qu'il ressemble & s’y raégdre a un type de fleche antigieUn

%2 Cf. Quesada Sanz, F., « La utilizatidel arco y las flechas en la culturariba », Trabajos de
Prehistorig 46, 1989, p. 180.

%3 césarB.C, |, 51, 1. Trad. P. Fabre.

%4 Cf. Brunaux, J.-L., Lambot, BGuerre et armement chez les Gauldsis, Errance, 1987, p. 141.
Serdon, V.Armes du DiablgeRennes, PUR, 2005, p. 116.

%5 Cf. Serdon, V.Armes du DiableRennes, PUR, 2005, p. 96-98. Notamment le Type B.
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Type A2, que nous qualifierons plutét de gaulost, wgilisé dans les combats. Un Type A3,
présent sur lesppidg laisserait entendre qu'il s'agisse d’'une poinee fikche de guerre
d’'origine gauloise. Le Type Ada, type largementarigiu dans le monde ancien, n’a pas
d’appartenance avérée a une origine particulieretteCtypologie montre assez bien
I'existence d’'une évolution de la morphologie desnfes de fleche, favorisée par le fait
gu’étant une arme légére qui s’échangeait, ellermé lieu a un transfert de technologie entre
tous les belligérants, les uns empruntant aux sigleou tel type d’armature. Le Type A4db,
rare de par ses découvertes et sa petite taiti@t gallo-romain et utilisé uniguement pour la
chasse. Sa téte renforcée permettrait une meillpénétration dans la chair de I'animal,
causant des blessures entrainant la mort. Enfifiype A5 serait gaulois, pouvant servir a la
guerre tout autant qu'a la chasse. Ce type podseédainervure centrale d’'un c6té ou des
deux c6tés. L’armature ayant une nervure d’'une c&él, utilisée pour la chasse, permettait a
la pointe de fleche de rentrer dans la chair esaglier, si elle rencontrait un os, sans se
casser, tout en restant plantée dans l'animal. duzblé nervure renforgait la capacité de
pénétration de la pointe, lui permettant de mieecer les cuirasses ou cottes de mailles. Le
Type A6 pourrait étre romain mais pour celui-ci aawus garderons bien de conclure sur son
origine. A notre sens, nous n'‘avons aucune ceditsk I'origine exacte des ces différents

types de pointes de fleches. Il en va de méme gallas a soie.

Ces types de pointes de fleche ne se trouvent y=s facilement que ceux a douille.
Pourtant nous avons pu définir une typologie aipde quelques exemples archéologiques
bien connus et datables. Le Type Bl se rencon@suia et a Otzenhausen. Il pourrait s’agir
d'un type indigene, voire celtique, mais sans aacoertitude. Les types B2a et B2b se
trouvent a Osuna. Leur difféerence se base uniquesugra caractéristique de la soie, le type
B2b comporte un renfort au niveau de la soie, sgmsl’on soit en mesure de proposer une
explication valable : le renfort empéchait-il laiesale casser au moment de l'impact ?
Etait-elle adaptée a une hampe particuliere ? ©ts dé renfort permettait-il d’alourdir la
pointe de fleche, assurant un meilleur équilibien®in, le Type B3 se retrouve a Osuna, au
Mont-Rivel et dans une moindre mesure a Alesiaeheore, il est difficile d’en donner une
origine. Si I'on en croit F. Quesada Sanz, les f@sinde fleche d’'Osuna doivent étre
identifites comme romaines. Il faudrait donc lesttraeen relation avec la présence
d’auxiliaires gaulois. Par contre le Type B4 estylpe le mieux connu et sur lequel nous

possédons le plus d’'informations.
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Les pointes de fleche de Type B4 sont exclusiveraglisées par les archers de I'armée
romaine®®® La découverte des pointes de fléche de Type Bt &ieaimise en relation, de par
leur chronologie et leurs lieux de découverte, aadles des renforts d’arc (figure 19). Il est
intéressant de noter que toutes ces trouvaillegtsent sur la frontiere rhénane et danubienne
et sont parfaitement identiques. Nous renconteolasfois ce type d’armatures de fleches et
les renforts. Mais S'ils se trouvent géographiquenser une méme zone, cela n'implique pas
pour autant gqu'ils aient été découverts aux ménmesoés ; sauf pour Bar Hill, Caerlon,
Corbridge, Oberaden, Osterburken, Stocktadt, Mage8traubing, Vindonissa €arnutum

ou nous possédons les deux sortes d’objets
: &/V
LEGENDE

@ Répartition de renfort d'arcs

} Pointes de fléche trilobées
MANCHE

i‘“
-

lj?\
LA

Figure 19 : Carte représentant la répartition des @couvertes de renforts d’arc ainsi que
d’un certain nombre de pointes de fleche a triple igeron. Petits points 1-5 ; gros points +
de 5. (D’apres M. Feugere).

Les découvertes de pointes de fleche a tripleaml@euvent étre aussi mises en relation
avec la présence, sur certains sites, d’auxilialee§armée romaine et plus particulierement
de sagittarii. C'est le cas notamment & Bar Hfil, Straubing®® Saalburg®® Mayence®”®

%6 Cf. Reinach, A.-J., 8agitta», DAGR T. 4, Vol. 2, p. 1000.
%7RIB, 2167 ; 2166 ; 2172.

%8 CIL, 11, 11976.

9L, XN, 12440.

$10CIL, XIII, 6817, 7040, 7041, 7042AE, 1978, 562.
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Dura-Europo¥™ et Interciss&’? Sur ces six localités seulement deux, Bar HilMayence,
présentent les trois éléments réunis. Mais il n¢ ff@s, a notre sens, tomber dans I'exces en
prétendant que les découvertes de ces pointegdeflassociées a celles des renforts d’arcs,
confirment la présence dmgittarii. En effet, pour que I'on puisse acquérir la cedi de la
présence d’archers, il est nécessaire de possadaoms une inscription la confirmant. A
elles seules les pointes de fleche ne justifiestquee I'on puisse admettre que des cohortes
d’archers stationnaient a tel endroit. Nous pouvdnTsc penser, dans les cas ou des armatures
de fleches ont été trouvées sans que la préseange ttoupe dsagittarii n'ait été confirmée,
que les troupes postées la aient pu étre formégmaiement de l'art’>

Les |égionnaires, eux aussi, pouvaient se servirlale pour défendre les postes
frontaliers. C’est ce que dit en d’autres termegé¢é que nous citons ici :

« Il faut aussi faire tirer au pieu le tiers owleart des
nouveaux soldats, avec des arcs de bois et avdledess
dont on se sert dans les jeux. Cet exercice demdesle
maitres habiles ; car il faut I'étre pour formearther a
bien manier son arc, a lui donner toute la tenpimssible,
a tenir la main gauche ferme et immobile, a coradiar
droite avec méthode, a fixer également son ceiloat s
attention sur I'objet qu’il a pour but; en un mattirer
juste, soit a pied, soit a cheval. On ne peut s¥pébp
souvent ni trop attentivement cette espéce d’eserciont
Caton démontre I'utilité dans son Traité de la igiare
militaire ; ce ne fut qu'apres avoir formé d’exegits
archers que Claudius vainquit un ennemi jusqu’atons
vainqueur. Scipion I'Africain, prét a livrer batail aux
Numantins, qui avaient fait passer I'armée romaings le
joug, n’imagina rien de plus propre a les rendgésieurs,
que de méler dans chaque centurie des archeredsff

Cette compétence doit étre apprise soigneusemantdéiorée par la pratique et l'exercice

quotidien. Un tel passage pourrait permettre digxelr la présence des pointes de fleche et

YL AE, 1928, 86 ; 1931, 113 ; 1934, 280

%2 AE, 1910, 138.

373 Cf. Davies, J. « Roman Arrowheads from Dinorbed #me Sagittarii of the Roman Army »,
Britannia, 1977, p. 265-266.

3" végece, |, 15Sed prope tertia vel quarta pars iuniorum, quaei@ppotuerit reperiri, arcubus
ligneis sagittisque lusoriis, ad illos ipsos sempmatercenda est palos. Et doctores ad hanc rem
artifices eligendi, et maior adhibenda sollertia, arcum scienter teneant, ut fortiter impleant, ut
sinistra fixa sit, ut dextra cum ratione ducatutt, ad illud, quod feriundum est, oculus pariter
animusqgue consentiant, ut, sive in equo sive mateectum sagittare doceantur. Quam artem et disci
opus est diligenter et quotidiano usu exercitiogaevari. Quantum autem utiliitatis boni sagittairi
proeliis habeant, et Cato in libris de Disciplinailitari evidenter ostendit, et Claudius pluribus
iaculatoribus institutis atque perdoctis hostemi puus inpar fuerat, superavit. Africanus quidem
Scipio, cum adversum Numantinos, qui exercitum lpdpomani sub iugum miserant, esset acie
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des fragments d'arcs dans de nombreux sites amgfiqoks dont les noms ont été cités
préecédemment. Nous noterons un autre texte quieseiggue dans certaines occasions les
|égionnaires pouvaient se servir d’arcs, en fais@fidérence a un passage de Suétone, qui écrit
gu’au moment des guerres civiles opposant Césao@mpée, « une seule cohorte de 1&"VI
légion, préposée a la défense d'un fort, arrétad@einnombre d’heures quatre Iégions de
Pompée et presque tous ses hommes furent transgenci& multitude des fleches ennemies,
dont on retrouva cent trente mille derriére learethement 37>

Nous constatons d’apres ces exemples que seuéztaerte d'inscriptions mentionnant
le nom des cohortes ou ailes d’archers peut cogfiliexistence de ce type de troupe sur un
lieu. Les pointes de fleche témoignent uniquementwdsage de I'arc a I'endroit ou elles ont
été découvertes ; on se servait de I'arc, soit poutéfense de la place forte, soit peut-étre
aussi pour la chasse.

La pointe de fleche de guerre la plus efficace &agplus lourde ; elle se devait d’absorber
toute la poussée de la corde de l'arc. Les fledeeshasse, quant a elles, devaient avoir des
bords effilés au maximum pour étre utilisées conties cibles molles, et pénétrer
profondément. Selon Taybugti les tétes de fléche les plus fiables et les gffisaces sont
celles qui sont triangulaires. Celles-ci sont erygés dans la bataille afin de percer toutes
sortes d’armure¥’ Les pointes de fleche & triple aileron, utilisges I'armée romaine,
pourraient étre considérées comme le meilleur pypar les cibles cuirassées. D’aprés les
spécialistes, nous pouvons ajouter que les poidgdkeche recommandées pour la guerre sont
celles a soie. Les armatures a douille comportemteffet, un défaut : elles sont rendues
fragiles au niveau du rétrécissement entre lagéte douille. C'est d’ailleurs ce dernier type
qui est le plus trouvé a partir dif 5. ap. J.-C., utilisé trés probablement par lebeas

auxiliaires de I'armée romaine, qui ont importérlpropre type de pointe de fleécfé.

Nous le constatons de maniére générale, il dititifde déterminer I'utilisation de tel ou
tel type de pointe de fleche par un camp ou un lpepigecis. Cela tient au fait que I'armée

certaturus, aliter se superiorem futurum esse newlidit, nisi in omnibus centuriis lectos sagittasi
miscuisset.

37> Suétone Vie de César68. Trad. H Ailloud. Denique una sextae legionis cohors praeposita
castello quattuor Pompei legionis per aliquot horasstinuit, paene omnis confixa multitudine
hostilium sagittarum, quarum centum ac trigentaiarittra vallum reperta sunt.

%6 || s’agit de Taybugha al-Baklamishi al-Yunani., tewr du XIV'™ siécle, d'un ouvrage
s’intitulant Manuel complet du tir & I'arc pour des cadets

377 Cf. Latham J.D., Paterson, W.Baracen ArcheryLondres, 1970, p. 25-26.

378 Cf. Coulston, J.C., Phil, M., « Roman Archery Fanent » The Production and Distributionf
Roman Military Equipment. Proceedings of the Sed®oshan Military Equipment ResearSkeminay
Edited by M.C. Bishop, Londres, B.A.R. InternatibBeries 275, 1985, p. 267-268.
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romaine engageait de tous temps, comme nous l'avangrécédemment, des troupes
d’auxiliaires composées d’archers. Insistons ensure le fait que des pointes de fleche
considérées comme celtiques apparaissent fréquentdaas des contextes romains et vice
versa. Il n’est pas exclu que ces découvertes Igighka présence de troupes auxiliaires aux
cOtés des légions. De plus, nous pouvons aisérdemtire que lors d’'un combat, les fleches
lancées par I'un des belligérants pouvaient étuilig€es par I'autre camp, dans le cas ou
celles-ci étaient récupérables. D’'un point de viooblogique, il est bien établi que seul le
Type B4 est datable ; il n’apparait qu’dls.. ap. J.-C. Tous les autres peuvent se rencpntrer
en fonction de leur contexte et de leur mode daatilon, entre le®l s. av. J.-C. et I€”ls. ap.
J.-C. et méme au-dela.

Il nest donc pas certain que I'on puisse défadt objet comme un « fossile directeur »,
lui dont les morphologies ont peu varié du prenrge du Fer & pratiquement I'époque
médiévale. A plusieurs reprises nous avons évagué,au long de notre démonstration, les
performances techniques de ces pointes de fleches gfraves blessures qu’elles pouvaient
occasionner. Cependant, il semble, a la lecturealains textes, que la pointe de fleche
pouvait étre empoisonnée. Mais, les pointes dehdiégtaient-elles encore empoisonnées

encore a cette époque ?

3 - WNE QUESTION INDIRECTE: L’EMPOISONNEMENT DES POINTES DE FLECHE

Il est fait état de 'usage des armes empoisondéaas toute I'’Antiquité : armes de jet,

fleches, javelots, traits. Si I'on considere I'étlogie du mot "toxique”, du grec , de
, arc, qui signifie primitivement « poison dont onpregne les fleches », nous nous

apercevons que les Grecs I'emploient indifferemnpnir désigner I'idée de « poison » et
celle de «fleche®®. Les Latins quant & eux utilisent le méme motaos toxicum pour
exprimer la notion de poison. Si I'on voit encoteede mot  veut dire a la fois « fleche » et
« venin »%° nous pouvons envisager que les idées de flécHe pbison, exprimées toutes
deux par les mémes mots, furent longtemps indiabtas. Nous sommes par conséquent
amenés a penser que les Anciens ont longtempséudiéis fleches empoisonnées et que cette
pratique fut trés répandue. Mais jusqu’a quandecptatique eut-elle cours, dans quelles

circonstances et dans quelles conditions les psisagittaires étaient-ils utilisés et surtout par

39 Pour I'étymologie et les significations du ntokonen grec cf. Pailler, J.-M., Sagitta Les mots
de la fleche », dangivre, produire et échanger : reflets méditerrangeMélanges offerts a Bernard
Liou, Montagnac, Ed. M. Mergoil, 2002, p. 518.

%0 Cf. Reinach, M.-J., « La fleche en Gaulé.¥\nthropologie XX, 1909, p. 70, ainsi que Perrot, E.,
Vogt, E.,Poisons de fleches et poisons d’épreutfesis, Vigot Freres, 1913, p. 7.
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quels peuples ? Nous possédons a ce sujet plusiéorsignages textuels confirmant
I'utilisation de poison sur les fleches aussi bpeur les époques les plus anciennes que pour
les époques les plus récentes.

Les Anciens ont essayé d’apporter une explicationeametoxicum Dioscoride dit que
« 'on semble appeler le venin toxique, parce esefleches des Barbares en sont enduites »,
sans autre explicatioii* Mercurialis pensait qu'il était employé indistiaotent pour tous les
poisons sagittaire$? Et enfin Leonicenus évoquait le termetdeicumcomme désignant un
poison particulief®® Ces explications ne sont pas trés concluantes, eflas démontrent une
fois de plus que les notions de fleche et de passoi parfaitement imbriquées.

Le Pseudo-Aristote est I'un des premiers auteufsira référence au poison sagittaire
utilisé par les Celtes : « Il existe un poison lguappellent eux-mémesxikon Ce poison
détermine une décomposition si prompte que lesselas celtes, lorsqu’ils ont frappé d’'une
fleche un cerf ou quelque autre animal, accouranplas vite pour exciser la partie blessée
avant la diffusion du poison, afin que I'animal 8@ servir de nourriture et aussi pour qu’il
ne se putréfie pas%’

Les Gaulois sont connus dans I’Antiquité pour ersponer leurs fleches lors de la chasse.
Aulu-Gelle écrit a ce propos : « en outre nousniésdans les livres que les Gaulois, quand ils
chassent, imprégnent leurs fleches d’ellébore powerle gibier frappé et tué par ces fleches
soit plus tendre a la consommation ; mais, pouteéVe contact de I'ellébore, ils découpent
plus largement les blessures faites par les flesfi&s

Toujours a propos des Gaulois, Pline nous rappuiés « trempent leurs fleches dans
I'ellébore et affirment qu’apres I'excision de larpe blessée, la chair des animaux ainsi tués
est plus tendre¥® A un autre endroit, il ajoute que les « GaulgipedlentLimeumune

plante qui leur sert a la chasse pour empoisormgs lfleches, préparation qu’ils nomment

%1 Dioscoride AlexipharmacaVl.

2 Mercurialis,De Venenis II, 10. Puto ego toxicum neque fuisse apud veteras ullumsystirpis
venenetae neque medicamenti venenati compositgaellatum fuisse toxicum omne veneni genus
quo tela et sagittae venenabantu quae a Graeciantac toxa sive toxeumata.

33 LeonicenusPe errorib. Medicor Toxicum genus est veneni qua sagittae ab antiqugsbantur ;
hinc enim illi apud Graecos nomen quonia missilgsiitoxeumata appellant hoc potissimum
medicamine inficerentur.

%84 pseudo-AristoteDe mirabilibus auscultationibysV, 86.

35 Aulu-Gelle,Les Nuits AttiquesXVIl, 15, 7. Trad. Y. Julien.

%% pline, H.N., 25, 15. Trad. A. ErnoutGalli sagittas in venatu elleboro tingunt, circursegue
vulnere teneriorem sentiri carnem affirmant.
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poison de cerf ». Il poursuit en donnant la recpttise : « on met dans trois boisseaux de
salivatumautant de cette plante qu'il en faut d’ordinaiceipune seule fleche®%’

Le géographe grec Strabon décrit dans son ouvnagelue qui aurait eu un fruit capable
de donner un suc permettant d’empoisonner lesdkech«ll y a lieu également de croire
I'affirmation selon laquelle il pousserait en Cglte un arbre semblable au figuier, qui produit
un fruit absolument comparable a un chapiteau ttoen. Quand on coupe ce fruit, il s’en
échappe un suc mortel dont on enduit les flecH&¥ ».

Concernant le poison qu'utilisent les Gaulois, €dis compare au venin de serpents. I
insiste sur I'innocuité de celui-ci : « Le venin darpent, comme aussi certains poisons de
chasse dont se servent les Gaulois, sont toxidoessju'ils pénetrent par une blessure, mais
ne le sont pas, quant ils entrent par la bouchemdins s’il n’existe pas d’ulcération sur les
gencives, le palais et autres parties de la chvitéale »°°

Cependant, s'il est vrai que l'usage du poison mnduire les armes persiste sans doute
en Gaule encore au premier sieécle avant notrelderjt bien remarquer que César, dans sa
Guerre des Gaulesven fait mention nulle part. Le seul détail dlivre est que les archers
sont nombreux en Gaule sur les terrains d’affroet@mMais encore une fois, les sources ne
nous disent pas si les fleches en temps de gutarent empoisonneées ; elles spécifient
uniguement qu’elles le sont pour la chasse. Orsmsavons que dans I'Antiquité, la chasse
était intimement liée & la guerre, en Gaule commerme ou en Gréca’

Il existe un autre peuple sur lequel nous possédpedgues sources écrites évoquant
'usage qu'il faisait de fleches empoisonnées Segthes. Chez eux aussi, I'emploi de poison
pour la chasse est coutumier. Le Pseudo-Aristdétergue le « poison sagittaire des Scythes
serait préparé avec la vipére ». |l fait état, ghia, de la fabrication de ce poison : « Les
Scythes attrapent les femelles portant déja dets plets font macérer quelques jours jusqu’a
ce que la putréfaction ait atteint le degré voybuis ils versent du sang humain dans un petit
vase qui est enfoui dans le fumier. Lorsque ce sabggalement putréfié, le liquide séreux
qui surnage est mélangé au produit putride depareiet le tout forme un poison mortef.

A lire le Pseudo-Aristote, cette mixture était pote de mort ; les produits de la putréfaction

renforcaient son action nocive et, la septicémdart, entrainaient une issue fatale pour

%7 Pline, H.N., 27, 101. Trad. A. Ernoutimeum herba appellatur a gallis, qua sagittas enatu
tingunt madicamento, quod venenum cerverium vocant.

8 StrabonGéographielV, 4, 6. Trad. F. Lasserre.

%9 Celse,De Medicina V, 27, 3. Loeb1961.Nam venenum serpentis, ut quaedam etiam venatoria
venena, quibus Galli praecipue utuntur, non gusted in vulnere nocent...ne quod in gingivis,
palatove, aliave parte oris ulcus habeat.

30 Brunaux, J.-L., Lambot, BGuerre et armement chez les Gaul®taris, Errance, 1987, p. 25-26.
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toutes les blessures provoquées par une arme ehdige pareil poison. Pline précise qu'ils
«imprégnent leurs fleches de venin de serpeneetathg humain. Ce mélange criminel est
sans reméde, il provoque aussitdt la mort méme obez qu'il ne fait qu'effleurer $°2

Il nous faut citer a présent Lucain. A la différerdes autres auteurs, Lucain apporte une
indication supplémentaire, et non des moindresl|'stilisation des fleches empoisonnées par
les Scythes. Lors de la guerre civile entre Cés&oenpée, Lucain est amené a dénombrer
dans son ceuvre les forces de Pompée, il remarque l@s peuples Scythes empoisonnérent
leurs fléches $2° Ce passage est intéressant a double titre. D'arte parce qu'il confirme
les dires du Pseudo-Aristote et de Pline et, daprt, il nous apprend que les Scythes
utilisaient les poisons sagittaires a la guerre moerma la chasse. Cette source écrite nous
permet, semble-t-il, de supposer que I'on pouvtlisar des fleches empoisonnées lors des
combats.

D’autres auteurs ont insisté sur ce fait, c’eside par exemple d’Ovide dans &gsstulae
ex Ponto Banni en 8 ap. J.-C. par Auguste a Tomes, stiitoccidentale de la mer Noire, il
décrit a plusieurs reprises les fleches empoisandée peuples qu'il cétoie, Scythes, Getes,
lazyges et autres Sarmates. Il écrit : « Je visidieu d’ennemis, entouré de dangers comme
si la paix m’avait été enlevée avec ma patrie ypendre doublement mortelles leurs cruelles
blessures, ils enduisent tous leurs fléches denveiei vipére $°* Nous avons 1& un
témoignage direct de cette pratique, puisque Owidau étudier les us et coutumes des
habitants de ces régions. Cet usage, a sembl@tgltessionné et marqué profondément le
poéete ; plus loin dans le texte il parle des fl&chebarbe empoisonnées et des traits qui
portent deux fois la mort” ailleurs il insiste sur « leurs fleches légéreduites de venin de
serpent 3° et souligne enfin qu'ici « les fléches sont empbigées 37’

Des indications similaires se trouvent chez Eligans son ouvrage sur Rersonnalité
des animauxil consacre un paragraphe aux morsures et piqiremeeses et termine en

écrivant que « I'on raconte que les Scythes mé&ensérum humain qui est a la surface du

31 pseudo-AristoteDe mirabil. Auscultat IV, 141.

%92 Pline,H.N., 11, 279. Trad. A. ErnouScythaesagittas tingunt uiperina sanie et humano sanguine.
Irremediabile id scelus ; mortem ilico adfert l¢actu.

93 Lucain,Guerre civile Ill, 267-268. Trad. A. Bourgenfixere sagittas errantes Scythiae populi

%4 QOvide, Pontiques |, 2, 12-16. Trad. J. Andrédostibus in mediis interque pericula uersor,
tamquam cum patria pax sit adempta mihi. Qui, nsogeuo geminent ut uulnere causa, omnia
uipereo specula felle linunAussiTristes IV, 77 et lll, 3, 106. Cf. Lebedynsky, Les ScythedParis,
Errance, 2001, p. 158.

3% Ovide Pontiques. IV, 7, 10-12.Aspicis et mitti sub adunco toxica ferro et teluausas mortis
habere duas.

% Ovide,op. cit, IV, 9, 83-84 Sintne litae tenues serpentis felle sagittae

%97 Ovide,op. cit, IV, 10, 32. Hic specula tincta uenenis
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sang (et qu’ils savent prélever sur eux-mémes)saltstance toxique [d’'une vipere] dont ils
enduisent leurs fléches pour les empoisonriét ».

Outre les Scythes et les Gaulois, Virgile et Lucttiestent que les Parthes faisaient usage
de fleches empoisonnées. Le premier écrit : «&eh#, décochée dans le brouillard, lorsque
le Parthe I'a trempée du fiel d’'un atroce veninPhathe ou le Crétois, et I'a lancée, blessure
inguérissable, traverse, stridente et anonymeprgsres légéres3? le second confirme ces
dires : « Les fleches qu'ils lancent ne se fierd ga’a leur pointe de fer : ces traits sifflants
sont tous empoisonnés ; les moindres blessureomnfatales et la mort suit la moindre

écorchure %°

. Remarquons au passage que Plutarque davie lde Crassugt dans celle
d’Antoinene mentionne pas que les Parthes aient utilisél@gses empoisonnées. Est-ce un
détail qui lui paraissait inutile ou faut-il penseun effet stylistique de la part de Virgile et de
Lucain ? Les sources nous apportent quelques iattwns complémentaires sur d’autres
peuples utilisant des poisons sagittaires ; cestals notamment d’Horace qui écrit a propos
des Maures : « L’'homme irréprochable en sa vieuetde crime n’a pas besoin, Fuscus, des
javelots maures, ni de I'arc, ni du carquois lodedfléches empoisonnée&®Ajoutons aussi

les lignes de Silius ltalicus décrivant, au momaes$ guerres puniques, le courage guerrier
d’Hannibal : « Mais, au premier rang, paré des aroe son pere, Hannibal est partout : il
lance une torche de poix enflammée, se bat, iafbkiy avec un épieu, avec une lance, avec
des pierres, prend son arc, décoche des flechegpdes dans le poison, doublement
meurtriéeres, et triomphe davoir dans son carquoisette traitrise. ».

Il poursuit : « Ainsi le Dace, aux confins guersiele la terre des Getes, se plait a renforcer la

pointe de ses fleches avec un poison de son pays,lg¢s faire pleuvoir tout soudain sur les

8 Elien, La personnalité des animaubX, 15, Loeb, 1959. Voir aussi V, 16.

399 Virgile, Enéide XII, 856-860. Trad. A. Bellessorfdon secus ac neruo per nubem impulsa sagitta,
armatam saeui Parthus quam felle ueneni, Parthuse siydo, telum immedicabile, torsit, stridens et
celeris incognita transiit umbras.

% Lucain, La guerre civile VIII, 303-306. Trad. A. Bourgery et M. PonchoBpicula nec solo
spargunt fidentia ferro, stridula sed multo satunartela ueneno ; vulnera parua nocent, fatumque in
sanguine summo edtour les fleches empoisonnées des Parthes var Rim Cassius, XXXV, 5.
Columelle,De l'agriculture, X, 406 parle des armes empoisonnées des Persesienfaut-il pas y
voir plutét les Parthes ? « Quand le chien d’Erggcenflammeé par le feu d’Hypérion, fait apparaitre
les fruits des arbres, et que le panier blanc riedegpimQres ruisselle de leur jus couleur sangt é&es
moment de faire descendre la figue précoce der€agbi donne deux fois I'an ; d’entasser dans les
corbeilles les fruits d’Arménie, les prunes quitsoouleur cire et celles de damas, ainsi que letsfr
que la Perse barbare avait exportés, armés, ditesnpoisons du pays ». Cf. aussi Oppitalieutica
484-485 (coll. Loeb, 1963; Trad. A.W. Hair).

‘1 Horace,Odes |, 22. Trad. F. Villeneuvdnteger uitae scelerique purus non eget Mauris liscu
neque arcu nec uenenatis grauida sagittis, fusiargdra.
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rives de I'lster aux deux noms'%.Ce passage de Silius Italicus demande que I'oars8te ;
en effet, pour souligner la perfidie des Puniguesteur leur attribue I'usage de fleches
empoisonnées semblables & celles des peuples émrbaces et Gété¥ Les Puniques
utilisent donc des armes contre nature qui ne ffastpartie de ce que les Romains nomment
la fides Les Carthaginois ont fait le choix depuis longbsnde séparer I'éthique de la
politique et I'éthique de la guerf&: Tite-Live le souligne bien en écrivant qu'il existine
perfidia plus quam punic®® Mais il nous faut rester prudent car nous savare aprtains
auteurs anciens ont tendance parfois a associapre d'un peuple barbare a un mode
particulier de combat ou a une arme spécifiquéusSitalicus ne fait pas exception a la regle,
bien au contraire. Les historiens ont montré qulilltiplie les clichés dans sa description des
troupes combattant auprées d’Hannibal. Il est pldie a respecter un modele virgilien, a
opposer le Bien contre le Mal, la romanité contaeblrbarie qu'a respecter la vérité
historique. C’est pourgquoi nous pouvons nous demrasiddans la description des armes des
Puniques, il ne faudrait pas plutdt voir, d’aprésautre passage |, 214-219, plutdt que des
Carthaginois, des Numides ou des Madfés.

Toutefois cet usage n’a certainement pas été leag@mmage des peuples Barbares. Les
Romains, eux aussi, a en croire Pline, avaienturscau poison sur leurs fleches : « Pourtant
lequel d’entre eux, ’lhomme excepté, a empoisomseasmes : nous, nous enduisons méme
nos fleches de poison et nous donnons au fer luien&n pouvoir plus malfaisant'?.
Néanmoins, ce passage n’'est pas suffisant postextigue les Romains enduisaient, encore a
cette époque, leurs pointes de fleche de poisame Bémble parler de I’'homme en général. Ii
faut donc rester prudent ; nous pouvons uniquersepposer que Pline englobe dans son
« NOUS » aussi ses compatriotes.

Nous venons de le voir, les sources anciennestaiteldutilisation de poison sagittaire
pour un grand nombre de peuples, les Gaulois, tgth&s, les Sarmates, les Arabes, les

Maures, les Parthes, les Daces ainsi que les Remia@s auteurs anciens admettent tous

492 Sjlius Italicus,La guerre puniqugl, 319-326. Trad. P. Miniconi et G. Devall@inte omnis ductor,
patriis insignis in armis, nunc picea iactat fumamt lampada flamma, nunc sude, nunc iaculo, nunc
saxis impiger instat aut hydro imbutas, bis noxkat sagittas contendit neruo atque insultat fraude
pharetrae.

93 Sur le poison sagittaire des Daces et des Gétesespectivement Paul D’Egine et Claudien
Bellum Geticum237. Dans Achilléide, Stace précise que les Getes étaient des afthéi?).

404 Cf. Brizzi, G.,Le guerrier de I'’Antiquité classiqudonaco, Ed. du Rocher, 2004, p. 93

% Tite-Live, XXI, 4, 9.

406 cf, Hamdoune, Chles auxilia externaafricains des armées romainddontpellier, Collection
Etudes Militaires, Université Paul-Valéry, 1999,116-17. Voir aussi Reinach, M.-J., « La fléeche en
Gaule »’Anthropologie XX, 1909, p. 56.
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I'extréme violence des poisons sagittaires. lldeétaextraits soit de certaines plantes ou
arbres, soit d’origine animale. Certains d’entr& eat parfaitement été identifiés, d’'autres
restent indéterminés.
L’ellébore (ou Hellébore) a fourni dans I'Antiquities substances toxiques servant a
empoisonner les fleches. Pline et Aulu-Gelle lenaignt comme une plante vénéneuse
employée par les Gauldl® Pour certains historiens, les Anciens appelldébete blanc le

409 encore utilisé comme poison au Xglécle. Pourtant, du point

vératre Yeratrum albury
de vue de la classification botanique, les deurtpasont assez éloignées I'une de l'autre ;
I'ellébore, dont les fleurs, faiblement coloréesntstoxiques, fait partie de la famille des
renonculacées, et le vératre de la famille deshamdcées. Nous pouvons aussi penser qu'il
s’agit de I'ellébore noirdlleborus nigey dont les racines renferment un glucoside tregtax
pour 'homme. Il n'est pas facile de trancher quaiiidentification de la plante dont parlent
Pline et Aulu-Gelle. Ce qui est sdr, c’est quettess plantes poussent en France et qu’elles
présentent soit des alcaloides soit des glucosioégues, pouvant servir dans la composition
de poison$!®

L’'un des autres poisons utilisés par les Gauldisedsneom De nombreux linguistes ont
cherché a préciser l'origine de cette plante. lenpére remarque qu’il convient de faire est
gue ce mot est gaulois. Pour Jacques André, le ahaie racine *lei-m indiquant la notion
d’humide, fangeux, visqueux, est en rapport avdatie limus ‘boue, vase’limax ‘limace’, et

le grec leimwn ‘prairie humide’?** Son interprétation penche en faveur de certaines

‘7 Pline, H.N,, 18, 1. Trad. H. Le Bonnie®Quod tamen eorum excepto homine tela sua uenenis
tinguit ? Nos et sagittas unguimus ac fero ipsiemius aliquid damus.

%8 'hellébore blanc ou vératre se dit en gaulaiepsa ce mot nous est rapporté par le Pseudo-
Dioscoride (4.135). Cf. Delamarre, Dictionnaire de la langue gauloisBaris, Errance 2003, p. 49.
409 Cf. Isidore de SévilleEtymologiesXVII, 9, 25. Elleborum memorant in Graecia circa Elleborum
quendam fluvium plurimum gigni, atque inde a Graeappellari. Hunc Romani alio nomine,
veratrum dicunt pro eo quod sumptum motam mentesanitatem reducit. Duo sunt autem genera :
album et nigrumNous proposons la traduction suivante : « Onuki kpllébore pousse abondamment
prés d’'un fleuve appelé Ellébore qui se trouve eecE et c’est la raison pour laquelle les Grecs lui
ont donné ce nom. Les Romains le connaissent sowsitne nom qui esteratrum (vératre) parce
gu’il raméne a la raison les fous qui le prennénten a de deux sortes, I'un blanc 'autre noiCs.
André, J..Les noms de plantes dans la Rome Anfiflagis, Les Belles Lettres, 1985, p. 94 e 269,
I'auteur précise que le mot d’ellébore est un empau greclleboroV.

410 Cf. Malbec, A., Bourgeois, H., « Les flécheseast Armes empoisonnée$spled’Anthropologie

de Paris 1900, p. 203. Ainsi que Perrot, E., Vogt, Fojsons de fleches et poisons d’'épreufresis,
Vigot Fréeres, 1913, p. 18-19 et Bourdier, F., « pessons de fleches en Gaule et dans I'Espagne
ancienne »Mélanges de Préhistoire, d’Archéocivilisation eEthinologie offerts & A. Varagnac
Paris, 1971, p. 88-90.

411 Cf. Bourdier, F.op. cit, p. 87 et n. 2. Il précise qu’en greimoniosdésigne diverses plantes de
prairie notamment des anémones dont certainesrd’eliés sont toxiques.
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renoncules aquatiques car elles sont toutes tofqti®’autres I'ont identifié comme étant
une renoncule alpestr@anunculus Thoraayant un suc vénénéldx Pour Xavier Delamarre,

il faut exclure toute dérivation diémo- ‘orme™*

ou de teim ‘humide’ ainsi que tout
rapprochement avec l'ellébore. La seule piste ékygigue valable pour lui est la racine
*lem ‘faible’, donnant en vieil irlandaikem ‘soft’ et en vieux haut allemandm ‘paralysé’.
Il faudrait donc voir dans léimeom une autre plante toxique employée pour enduire les
pointes de fléche, I'aconit®

L’aconit est I'un des poisons les plus redoutabésle plus rapide connu dans
I'Antiquité.**® Son étymologie pourrait venir du grec , javelot et , pointe. Il est
associé atoxicum poison mentionné par le Pseudo-Aristote, a praj@sspoisons de fleches
de Gaulois. La traduction du terrtexicumpose une difficulté ; faut-il le prendre comme un
nom propre désignant un plante particuliere et damsidérer que les Gaulois eux-mémes lui
prétaient le nom dwxikonou alors, faut-il le considérer comme un nom géué; désignant
le toxique, le vénéneux par excellence ? Les dbééwries se défendent et trouvent leurs
partisans. Une partie d’entre eux y voit I'acomtous serons beaucoup plus réservé sur
I'interprétation qui distingue dans texikon du texte du Pseudo-Aristote, I'if, lBaxus En
effet, certains linguistes ont pensé faire dérieemot latintaxus (if) du grectoxikon (arc,
poison), en latinoxicum(poison). La plupart d’entre eux se basent suypassage de Pline, il
est vrai fort intéressant mais a prendre avec lmegude précaution. Le naturaliste écrit :

« Pour ne rien omettre, I'if ressemble encore a ces
arbres pour I'aspect ; trés peu vert, gréle, tretteuneste,
sans suc, il est le seul de tous a produire des blae fruit
du male est vénéneux, car les baies, en Espagtautsur
renferment un poison mortel, et méme il est progué
des récipients de bois, faits en Gaule pour lespart du
vin, ont provoqué la mort. D’aprés Sextius, les dSre
I'appellent smilax et son poison est en Arcadie si actif
gu’il tue ceux qui dorment ou mangent sous larbre.
Certains disent aussi que c'est l'origine du rteotique

42 Cf. André, J., « Noms de plantes gaulois ou pditsrgaulois dans les textes grecs et latins »
Etudes Celtiquesl 985,

22, p. 179-198. Le terme dieneumest expligué mais d’'une facon assez contradictmirelu moins
pas trés explicite.

“3Cf. Perrot, E., Vogt, ERoisons de fleches et poisons d’épreufesis, Vigot Fréres, 1913, p. 20.
414 Cf. Delamarre, X.Dictionnaire de la langue gaulois@aris, Errance, 2003, p. 199.

415 Cf. Delamarre, X.ibidem, p. 202-203.

“1® Pline lui consacre dans sbfistoire Naturelleun trés long développement au livre XVII, 4-13. Cf
Isidore de Séville Etymologies XVII, 9, 25. Acone portus est Bithyniae qui proventu malorum
graminum usque adeo celebris est ut noxias herbagita illinc nominemus « Acone est un port de
Bithynie si célebre pour I'abondance de ses herbgsibles, son nom a donné les "aconits", les
plantes vénéneuses ».
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(aujourd’huitoxiqug, ancien nom du poison dans lequel
on trempe les fléches. ¥

Parlant des propriétés de I'if, considéré commiype des poisons, Pline rapportéaxus
I'étymologie du mot ‘toxique’, appliqué depuis autes les substances vénéneuses. Mais le
naturaliste ne fait certainement qu’exprimer uréeidui devait déja étre répandue ; rappelons
les deux passages cités plus haut du Pseudo-Aristotle Léoniceus parlant d’'un poison
spécial désigné sous le mot de «toxique », poisilisé pour les fleches. Il n’existe
véritablement aucun lien étymologique entaxus l'if en latin, ettoxon l'arc en grec,

puisque I'if en grec se dit biéh® comme nous I'apprend d'ailleurs Plirsmilax**®

Il s’agit
incontestablement d’'une fausse étymologie comméhesens en produisent tant - ici, sans
doute, favorisée par le fait que les arcs sontgo@sent fabriqués a partir d’if. Il n’en reste
pas moins que les Anciens entretenaient cette icceya cause de la mauvaise réputation faite
a cet arbré® S. Reinach se range a leur avis ; il évoque I'mié# n’est presque pas d’armes
dont le nom ne rappelle la matiere dont elles &aitees originairement, comme le chéne qui
sert a fabriquer les lancesiiris (quercus. chéne), les roseaux, calamus arundq qui
sont utilisés dans la réalisation des fleches. Rauil en a été probablement de méme de

toxon; il écrit : « il semble préférable de le rappractetaxus L'if, appelé plus targmilax

17 Pline, H.N., XVI, XX. Trad. J. André.Similis his etiamnunc aspectu est, ne quid praatere
taxus minime uirens gracilisque et tristis ac dirallo suco, ex omnibus sola bacifera. Mas noxio
fructu ; letale quippe bacis in Hispania praecipuenenum inest, uasa etiam uiatoria ex ea uinis in
Gallia facta mortifera fuisse compertum est. Haegtiis smilacem a Graecis uocari dicit, et esse in
Arcadia tam praesentis ueneni ut qui obdormiantesaltibumue capiant moriantur. Sunt qui et taxica
hinc appellata dicant uenena (quae nunc toxicandis), quibus sagittae tinguantur.

“18 | if se dit aussi en GauloiEburos cf. Delamarre, X.Dictionnaire de la langue gaulois@aris,
Errance, 2003 p. 159-160. Voir aussi I'ajout qggit en fin de livre sur ce terme p.434. |l cite u
article de F. Bader qui « rapproche le celtigieiro des noms de lieux grecssE  liées a des
histoires d’empoisonnement ou de nécromancie. @estffet a I'if que renvoie le poison d’Ephura
qui tue par fleche et par breuvage ». Pour sa déimation F. Bader met en relatitexus toxikon
Elle ajoute «que les rapports constants entrel¢ifjoison et les fleches rendent cette étymoluoge
convaincante ; elle permet de poser un prototyge-eguropéeri(h)ebh-urc »

419 Cf. BenvenisteMélanges Boisacd, 37-47, ainsi que la définition denilaxdans Chantraine, P.,
Dictionnaire étymologique de la langue grecque tblie des motsParis, Klincksieck, 1999, p. 1027.
Pour I'étymologie du motaxusvoir Ernout, A., Meillet, A. Dictionnaire étymologique de la langue
latine. Histoire des mot$aris, Klincksieck, 2001, pour etexusn’a pas de correspondant clair. Voir
aussi Harrison, S.J., « Yew and bow : Vergil Gen&y#48 »Harvard Studies in Classical Philology
96, 1994, p. 201-202 et Perrot, E., Vogt, Bojsons de fléeches et poisons d’épreuWregis, Vigot
Freres, 1913, p. 20 ainsi que Bourdier,dp., cit. 1971, p. 11 et 18-19. A propos dumilax Pline en
XVI, 53 décrit cette espéce d’arbre. Mais il semtd@fondre a plusieurs reprisessi@ilax qui est
interprété comme de la salsepareille avec I'if.; &Ahdré, J.,Les noms de plantes dans la Rome
Antique Paris, Les Belles Lettres, 1985, p. 161 pouidiae du motmilax, smilax

420 Cette réputation perdure toujours en allemand oeremitalien par exemple, I'if ne se dit pas
seulement Eibe ou tisso, mais il porte un secomd rnbodesbaumdans un caslbero della morte
dans l'autre « I'arbre de la mort », un surnomigucolle a la peau depuis I'Antiquité.
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en grec, s'y serait d'abord nomni@xon & I'époque oul I'on vy tailla les premiers arc€.
Nous le voyons, l'origine étymologique tixuset de notre mot "toxique" reste incertaine et
il est difficile de trancher entre les différentegpotheses. Seule est avérée la toxicité de
I'arbre*?? Isidore de Séville, qui fait toujours remontertyi@ologie de toxique &axus
décrit I'if comme un arbre vénéneux et qui est eopar expérience comme pouvant fournir
un breuvage empoisonff€.César raconte que le vieux Cativolce, I'un degscHes Eburons,
« affaibli par I'dge et ne pouvant supporter lemtaes de la guerre ou de la fuite, aprés avoir
chargé d’'imprécations Ambiorix, auteur de I'entispy s’empoisonna avec de I'if, arbre tres
commun en Gaule et en Germanif&4Dioscoride écrit : « le Smilax, aussi appelé Thymat
Taxus par les Romains, pris en boisson, détermmeefroidissement, étouffe et enfin tue
promptement $2° La toxicité de I'if n’est pas a remettre en doutgle est due a un produit

décrit comme un alcaloide sous le nom de "taxihegst contenu dans les jeunes rameaux

“?IReinach , M.-J., « La fléche en GauldAnthropologie XX, 1909, p. 192, ainsi que Perrot, E.,
Vogt, E.,Poisons de fleches et poisons d’épreuraris, Vigot Freres, 1913, p. 191-192. Le mot
toxon peut s’expliquer aussi ptecnh, tectwn qui lui donnerait donc le sens de « ce qui estpos®
avec art », ce qui pourrait s’entendre parfaitentkenfait de la fabrication des arcs composites qui
nécessitent 'assemblage de plusieurs matériauxrééérence bibliographique dans S. Reinach).
Ajoutons que nos langues européennes ont gardeé rdeines, I'une latineTaxuset l'autre celte,
eburosetious: l'if se dit en allemanctibe yew en anglaisjbar en irlandaistaxis en hollandais,
taxtraeen danoisgis en polonaistisa en roumain. En Espagne il se w@ifo etiva, en portugaiseixo

et en italientissa Dans le midi de la France nous trouveasch tassq touch et touech Cf. pour
I'origine des noms Delamarre, XDictionnaire de la langue gaulois®aris, Errance, 2003, p. 159-
160 ;193-194 ainsi que André, lles noms de plantes dans la Rome Anfigaeis, Les Belles Lettres,
1985, p. 256 poufaxus ou il précise qu’il n'y a pas d’étymologie & cetm

22 De nombreux auteurs ont présenté I'arbre comme étacif, parfois en exagérant sa toxicité. Cf.
ThéophrasteRecherches sur les plantdB, 10, 2, trad. S. Amigues : « Il porte un fruond, un peu
plus gros qu’une féve, de couleur rouge et moup@tend que si les bétes de somme mangent de ses
feuilles, elles en meurent, et que les ruminantscatraire n’en ressentent aucun effet. Parfois eném
les hommes consomment son fruit, qui est agréalimeiensif », ainsi que Dioscoride, IV, 79 : «fL’
(smilax ) est un arbre qui ressemble au sapin par lesldsudt la taille, croissant en Italie et en
Narbonnaise au voisinage de I'Espagne. Le frultitid’ltalie tue les petits oiseaux qui le mangeet

les hommes qui s’en sont approchés sont pris dehdies. Celui de Narbonnaise est d’'un effet si
violent qu’il est nocif méme pour ceux qui se samétés ou couchés sous son ombre, et souvent
méme cause leur mort ».

423 Cf. Isidore de SévilleEtymologies XVII, 7, 40. Taxus venenata arbor, unde et toxica venene
exprimuntur. Ex hac arcus Parthi et aliae gentesidat : unde et poet§Virgile, Géorgiques]l,
448]: Ityraeos taxi torquentur in arcus ; Ityraeos aut dicit Particos« L'if est un arbre vénéneux,
d’ou la dénomination de toxique que I'on donne poisons. Avec son bois, les Parthes et d’'autres
peuples fabriquent des arcs [citation de VirgikeJo I'on appelle Ituréens les Parthes ». Dans un
autre paragraphe, il revient sur l'origine du moxigque :Nam toxica venena eo dicta quod ex
arboribus taxeis exprimitur, maxime apud Cantabrianil y a un poison qui s'appelle ‘toxique’ parce
gu’il s’extrait de I'arbre appelé if, particulieremt abondant en Cantabrie ».

424 CésarB.G, VI, 31 5. Trad. L.-A. Constan€atuuolcus, rex dimidiae partis Eburonum, qui una
cum Ambiorige consilium inierat, aetate iam confieatum laborem belli aut fugae ferre non posset,
omnibus precibus detestatus Ambiorigem, qui einsitibauctor fuisset, taxo, cuius magna in Gallia
Germaniaque copia est, se exanimaulit.

% DioscoridesPe venenisXIl.
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feuillés et dans les écorces a la dose de 0,7%% du poids de matiere végétale desséchée.
Le bois du tronc et des racines en contiendraitcpatre beaucoup moins. L'arille n’est pas
toxique, en revanche la graine qu’il renferme s$elai plus dangereuse des parties de
I'arbre 4%

Un autre végétal signalé par Strabon pose un prabld’identification. Décrit par le
géographe grec, I'arbre, fournissant un poisonttsdaigs aux Gaulois, ressemblait au figuier et
aurait eu un fruit possédant un disque cubuliforioes commentateurs de Strabon ont
proposé de nombreuses hypotheses et interprétatiesrgentes sur ce figuier au suc mortel.
F. Lasserre, dans sa traduction publiée par leeBekttres, y voit le datura qui, dit-il, « est
trés courant en France et décrit déja par Théoghsagnais il ajoute que Théophraste en
parle « en des termes différents et sans allusittnGeltique %2’ Cette identification nous
semble trop catégorique : le fait que le daturaspelen France ne signifie pas forcément qu’il
s’agisse de 'arbre dont parle Strabon. Il en vandene de sa référence a Théophraste qui, s'il
décrit en effet le datura, précise néanmoins qudecrier ne pousse pas en Celtique, alors
que Strabon insiste sur le fait que le dit "figliglest planté. L’argumentation de F. Lasserre
se fonde trop exclusivement sur les écrits de Tiw&gbe, qui ne corroborent pas ceux de
Strabon. Hormis le datura, le pavot a été lui aadéi car les Grecs I'appelaient parfois le
figuier ( %) en raison du suc gu'il laisse couler de sa capdDétte deuxieme hypothése
n'est pas trés convaincante, car le pavot est lamepherbacée, non un arBifé Enfin, pour
F. Bourdier, il pourrait étre question dédtractylisgummiferLin, le chardon a glu. Il fonde
son raisonnement sur le fait qu’il ressemble paflaa au chapiteau corinthien dont parle
Strabon. Mais il admet aussi que cette plante stexpas en France ; sa présence est attestée
par contre en Ibérie. Est-ce que Strabon, a I'im$taphore, qu’il utilise comme source, inclut
ici I'lbérie dans la Celtique*?® La meilleure proposition émane assurément de Aed/et H.
Bourgeois, qui voient dans I'arbre de Strabon fimes toxicariadont le latex est vénénef¥.

Nous venons de voir que parmi les substances eéggsdqyar les Anciens plusieurs étaient
d’'un pouvoir toxique incontestable et encore recoda nos jours. Toutefois, I'on peut étre

%6 Bourdu, R.L'if, Paris, Actes Sud, 1997, p. 83-84.

27 StrabonGéographie IV, 4, 6 et note 2 p. 164. Trad. F. Lasserre Bourdier, F., « Les poisons de
fleches en Gaule et dans I'Espagne ancienrdélanges de Préhistoire, d’Archéocivilisation et
d’Ethnologie offerts & A. Varagna®aris, 1971, p. 86 qui met en doute aussi I'priation de F.
Lasserre.

28 Cf. Perrot, E., Vogt, EPoisons de fléches et poisons d’épreufasis, Vigot Fréres, 1913, p. 20
ainsi que Bourdier, Fibidem p. 86.

42 Bourdier, F., « Les poisons de fléeches en Gaulelagis 'Espagne ancienne Mélanges de
Préhistoire, d’Archéocivilisation et d’Ethnologidferts a A. VaragnadParis, 1971, p. 86-87.

430 Malbec, A., Bourgeois, H., « Les fléeches et lemes empoisonnées k¢cole d’Anthropologie de
Paris, 1900, p. 113.
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surpris que les poisons utilisés aient entrainéntat rapide de 'homme et de grands
mammiféres. Quel que soit le poison, son actiorpmevait étre si immédiate qu’elle pat
arréter brusquement un ennemi dans sa course.ullajonéanmoins aggraver la blessure
engendrée par la pénétration de la pointe de flesidronze comme en fer, et exercer son
action a distance.

Toutefois des auteurs comme Pline, Strabon nougspré que certains peuples comme
les Gaulois ou méme les Romains enduisaient lég&chds de poison. Cette précision nous
semble étonnante car, pour les périodes abordéaspauteurs et celles qui font I'objet de
cette étude, nous ne rencontrons pratiquement egi@aintes de fleche en fer, métal dont les
performances technologiques n’ont nul besoin decours & des compléments biologiques
pour renforcer leur capacité a tuer. Alors commexgliquer que certains auteurs aient pu
faire référence encore a ce genre de pratique gesipéeriodes ou le poison ne devait plus
servir dans l'armement ? Il est vrai qu’ils la menhent uniquement dans un contexte
cynégétique : seuls les Perses, les Parthes eSdgtes semblent utiliser des fleches
empoisonnées durant un combat. Il est dans ce assbte d’imaginer gu'il y ait eu deux
sortes de pointes de fleche, les unes pour la ehasdes autres pour la guerre. Cette
hypothese est étayée par le nombre assez impdeahdcouvertes archéologiques de pointes
de fleche utilisées dans un contexte civil, sansr pela, au vu des différentes typologies
rencontrées, que I'emploi de poison sur les armaten fer puisse étre justifié. En effet, si
certaines pointes de fleche de petite taille onéfpe fabriquées sur commande pour chasser
un gibier particulier de taille relativement petite métal de bonne fabrication suffisait tres
largement pour blesser I'animal mortellement. listagit donc pas d’un probléme de taille de
I'armature. Les pointes de fleche de type foliacAeavure centrale devaient a notre sens
suffire pour tuer un animal sans avoir recours @iggn. Les chairs et les os au moment de
I'impact devaient se déchirer et se briser entrdinae hémorragie et la mort de la béte.

En temps de guerre nous pourrions imaginer queresers avaient recours au poison
pour rendre leur tir plus efficace. Cette suppositst a notre sens peu probable du fait d'une
part de la tres bonne manufacture de 'armemenus 1y reviendrons par la suite - et d’autre
part des typologies découvertes en contexte deggussmme a Alésia, au Puy d’Issolud, a
Osuna (pour ce dernier cas, certains types idéatdfomme étant indigénes auraient pu étre
empoisonnés, notamment les types a soie), et pafte que les tirs nourris que demandaient
les assauts ne pouvaient permettre tout retardurpitaapporté un empoisonnement des
armatures. Le but des archers était de repoussier etaintenir I'adversaire a distance et pas

forcément de le neutraliser. Seules les pointefladhe en bronze antérieures a I'époque
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étudiée, ou appartenant a d’autres civilisatioms,pp étre empoisonnées, le bronze étant en
effet moins dur que le fer, donc moins performantdeté d’'un pouvoir de pénétration
moindre que ce dernier.

Il nous semble que I'étymologie, la tradition et leroyances ont di perdurer pour
gu'encore au premier siecle apres J.-C. certaitsueal parlent de fleches empoisonnées.
Si les peuples de I'Antiquité, Grecs et Latins @@ériode historique, connaissaient les armes
empoisonneées, ils ne peuvent pas en avoir faiteugagsi souvent que les textes anciens nous
le laissent entendre. Pline qualifie leur emplokdremediabile scelus. Il faut se rappeler
ce qu’il dit a propos des fleches et du fer : «<nbavons méme empenng, ce qui est, a mon
sens, le crime le plus détestable de I'esprit hanfieleratissimam humani ingenii fraudem
arbitror), puisque pour que la mort parvint plus vite @iitme, nous lui avons donné des
ailes »* Il ne fait aucun doute que Pline pratique uneatigie pure, mais ce passage nous
permet de nous rendre compte de la mentalité gediée eu égard aux armes qualifiees de
perfides. Les pointes de fleche, empoisonnées suapdrent dans cette catégorie. Le fait que
certains auteurs insistent sur 'empoisonnementdegs n’est fait que pour renforcer le cété
perfide de ces mémes armes.

Nous pouvons raisonnablement penser qu’avec tegé¢s, les hommes abandonnent peu
a peu les armes empoisonnées parce que d'autress ealgs performants, plus dangereux,
ont vu le jour. Les progres des techniques et emjar lieu ceux obtenus dans la métallurgie
sont aussi un élément a prendre en compte dananbalm progressif des poisons dans
I'armement.

Nous venons de consacrer ces pages aux armesmposent I'équipement offensif de
I'archer, l'arc et les fleches. Ces deux élémensertiels de sa panoplie ne sont pourtant pas
les seuls. En effet, a I'arc et a la fleche, iltfajputer le carquois et dans une moindre mesure
les gants de protection qui permettent a I'archeersd protéger la main et I'avant-bras au

moment du tir.

C - CARQUOISETETUIS.

L’emploi des arcs ou des fleches nécessite uneegtioh indispensable afin de les
préserver de l'usure et de 'humidité. Les carquatises étuis sont la pour les prémunir de
toutes agressions extérieures. Quand l'arc, sirapleomposite, n'est pas utilisé, I'on doit
prendre soin d’enlever la corde pour préservergeslités élastiques des tendons qui la

forment. C’est ainsi que lorsque Suréna proposea&sis une tréve, il débande son arc en

“31Pline,H.N., XXXIV, 138.Trad. H. Le Bonniec. Ce passage piue rapproché de XVI, 159.



141

signe de paix* Il en va de méme quand les archers parthes fisgemnavec les troupes de
Marc-Antoine : Plutarque écrit que «les Parthas lmontrent les cordes de leurs arcs
relachées %3 Plus loin dans le texte, 'auteur précise quedoesles Parthes arrétérent de
pourchasser les Romains pour les laisser se désalis détendirent les cordes de leurs
arcs™* Appien est beaucoup plus précis sur la questioisgp'’il écrit que « I'air au-dessus
de leurs tétes, qui est tres sec et ne contientgpasindre humidité, maintient leurs arcs
parfaitement tendus, sauf au fort de I'hivéf3Nous le remarquons, les cordes des arcs sont
fragiles et ne supportent pas un changement tnaggbe de température et surtout 'lhumidité
est tres dommageable pour la colle naturelle aglidans la fabrication des arcs. Encore plus
explicite est Frontin qui dans un court passagesrexpose la guerre que faisait Scipion a
Antiochus, en Lydie. Il écrit : « Ayant remarqué’aprés une pluie de jour et de nuit, qui
avait fort tourmenté I'armée du roi, non seulemid hommes et les chevaux étaient
accablés, mais que 'eau, en détrempant les coetearcs, les rendait inutiles, il engagea son
frere a donner la bataille le lendemain, quoiquélten jour consacré. Ce conseil nous valut
la victoire »**® Il en va de méme pour les fleches. En effet, qeesaient les parties
métalliques ou végétales (hampe, empennage),delesnt étre protégées de 'humidité mais
aussi de la chaleur. C’est pour cette raison gsecdiures aussi nombreuses que variées ont
développé des formes diverses de carquois et g étui

Il est tout a fait opportun de penser que leswayet les étuis d'arcs aient fait partie
de I'équipement des archers de I'armée romainehdakbusement, ces objets n'ont laissé
aucune trace archéologique, du moins aucune tr@areapt étre rattachée a un archer enrélé
dans I'armée romaine. Les seules indications ques possédons nous sont données par les
sources littéraires et surtout par les sourcesog@phiques ; de nombreuses représentations
d’archers avec leur carquois ou leur goryte noumptent de nous faire une idée proche de

ce que pouvait &tre I'équipement des archers damsde romainé®’

432 plytarqueCrassus XXX, 2. Trad. R. Flaceliére et E. Chambry

33 plutarque Antoine XLVI, 2. Trad. R. Flaceliére et E. Chambry

434 plutarquepp. cit, XLIX, 3. Trad. R. Flaceliére et E. Chambry

“35 Appien, Histoire romaine 40, 15, 4. Trad. M. Rosellini.

3% Frontin, Les stratagémedV, 30. Trad. NisardP. Scipio in Lydia, quum die ac nocte imbre
continuo vexatum exercitum antiochi videret ; nemmmes tantum aut equos deficere, verum arcus
quoque madentibus nervis inhabiles factos, exhastast fratrem ut postero, quamvis religioso, die
committeretur proelium. Quam sententiam secutakictest. Cf. Coulston, J.C., Phil, M., « Roman
Archery Equipment »The Production and Distributioof Roman Military Equipment. Proceedings of
the Second Roman Military Equipment Rese&eminay Londres, B.A.R. International Series 275,
1985, p. 270.

437 Cf. Borger, R,Der Bogenkdcher im Alten Orient, in der Antike imdAlten TestamenGéttingen,
Vandenhoeck und Ruprecht, 2000, p. 45-50.
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Pour désigner le carquois les Romains ont utilisémot grec,pharetra qui dérive de
$ signifiant porterferre en latin. Le carquois sert donc a porter les 88 Si I'on se
référe a Isidore de Séville, le carquois est «i'des fléches »f4retra sagittarum thega'®
Remarquons que l'auteur emploie le terimeca du gred  , qui peut se traduire par « une
caisse ou I'on dépose quelque chose ». Mais peut avoir une autre signification puisqu’il
peut aussi se traduire par "cercueil". C'est paela qu’lsidore écrit que feretrumest la
caisse dans laquelle on transporte un mort », auitej que les deux termgxharetra et
feretrumont une étymologie commune, « puisque le carqoumite la mort et le cercueil porte

un mort $%,

Ainsi il y a une sorte de redondance dans laggfaretra sagittarum theca
Pharetra renvoie donc par son étymologie au niwtca et thecaest employé pour donner
I'explication du termepharetra La définition gqu’il donne du terme de carquois amsi
renforcée et la relation forte qui existe, dans&ntalité des Anciens, entre l'arc, la fleche, le
carquois et la mort est subtilement soulignée da@me facon qu'Héraclite I'avait percu. Le
carquois transporte la mort, une mort portée adeg. Ce rapprochement peut étre étayé par
un vers de Virgile ; celui-ci écrit dan€Ehéidea propos des Etrusques : « Leurs armes sont
des fleches ; ils portent un léger carquois supaide et la mort dans leur aré*s.Dans
certains cas le terme gbaretraest utilisé par les auteurs latins comme synongenéééche,
desagitta®*?

Un autre élément pouvant composer ce que I'on pdwppeler la panoplie de I'archer est
le goryte ou coryte, qui doit étre difféerencié darquois. Le goryte désigne un étui darc
(Servius,ad Virg. Aen. X, 16943 par opposition au carquois pour les fléchemafetrg**

Le méme étui fut quelquefois employé pour porteclet les fleches : c’est le cas lorsqu'il est

438 Cf. De la Berge, C., « Pharetra », danBiktionnaire des Antiquités Daremberg-Saglio4, vol.1,

p. 427.

3 Isidore de SévilleEtymologiesXVIII, 9, 1.

40 |sidore de SévilleEtymologiesXVIIl, 9, 1 Faretra sagittarum theca, a ferendo iacula dicsicut

et feretrum ubi funus defertur. Quae idcirco etypgidm communem habent, quia pharetra mortem,
feretrum mortuum portat.

“41 Virgile, Enéide X, 168-169, trad. A. Bellessor(Tela sagittae gorytique leues umeris et letifer
arcus.

42 LLucain, La guerre civile VI, 355, trad. A. Bourgery et M. Ponchoitlerculeis fortis Meliboea
pharetris.La traduction proposée dans le CUF en est « Mélifuagte des fleches herculéennes ».

“43 Corytique coryti proprie sunt arcuum thecae; diaumtamen etiam sagittarum, quas et pharetras
nominamusCf. aussi dans IB.A.G.R la définition du moCorytus

4 |sidore de SévilleEtymologies XVIII, 9, 2-3. Coriti proprie sunt arcuum thecae sicut sagittarum
faretra. Vagina appellata eo quod in ea mucro vidgis baiuletur. Teca ab eo quod aliquid
receptum tegat, C littera pro G positgn parlant de racines, les gorytes sont les éawrx des arcs
comme le carquois est celui des fléeches. La b&fgpslle comme cela parce qu’elle garde ce qu’elle
contient. Dans son nom le C a été changé en G.
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distingué par une épithéte caractéristicgagittiferi coryti.**> Un autre passage utilisant cette
épithete nous semble étre encore plus significatif, nous pouvons le rapprocher d’'une
statuette en terre cuite. Il a été surtout dévelagtputilisé par les Scythes, et plus largement
par les peuples orientaux. En effet, Catulle érgropos des Parthes sige in Hyrcanos
Arabesue molles, seu Sagas sagittiferosue Pasthqsi peut se traduire par «soit qu'il
parcoure I'Hyrcanie et la molle Arabie, ou le pdgs Sages et celui des Parthes armés de
fleches »*° Il n'est pas associé au terme glErytos mais comment ne pas y penser si I'on
rapproche cet extrait d’'une plaque en céramiqueseareBe au British Museum, représentant
un archer parthe a cheval portant sur le flanct diwicheval un goryte contenant a la fois les
fleches et un emplacement de la méme courbe que. lla est porté a la ceinture
verticalement, est fait de cuir rigide ou de bdisjgelquefois recouvert de feuilles de métaux
précieux pour les personnages importdfftdin passage de Lucain précise a propos des
Parthes qu’ils portent un « carquois scytBeythicas pharetrgs>. Nous pouvons penser que
le terme depharetrasfait référence aux gorytes des Scytff@sBien sir, chaque groupe
posséde sa propre forme de goryte, mais dans drsela conception de I'objet reste
similaire.

Les sources archéologiques sur les carquois ogdeges sont peu nombreuses. Nous
disposons néanmoins de quelques découvertes argifs, mais elles sont insuffisantes
pour nous donner une idée de leur forme et de $eurcture’*® En revanche, I'étude

45 Sjlius Italicus,Les guerres puniqueXV, 773. Trad. M. MartinOmnis Naiadum plenis comitata
pharetris turba ruit, striduntque sagittiferi coiyt Les nymphes qui accompagnent en foule la déesse
volent sur ses pas, et font résonner les gorytaplie de fleches ».

4% Catulle Poésiesl1, 6. TradG. Lafaye.

447 Cf. Schiltz, V., « Deux gorytes identiques en Mimiée et dans le Kouban Revue archéologique

2, 1972, p. 305-310. L’article traite des placage®r qui recouvraient deux gorytes. Voir aussi de
ScythesCatalogue de I'exposition Galeries Nationalegthnd palais, Pais, 2001, p. 71-81. Pour les
gorytes scythes représentés sur les vases greb®s;fM.,Scythian archers in archaic vase-painting
Groningen, 1963, p. 49-50.

48 |_ucain,La guerre civile VIII, 302. Trad. A. Bourgery et M. Ponchon.

49 | es sources archéologiques en ce qui concernealegiois existent surtout pour la période du
premier Age du Fer ; des découvertes assez nongwalens les tombes princiéres montrent des
exemplaires comme par exemple a Hochdorf en Allematef. Brun, P.Princes et princesses de la
Celtique Paris, Errance, 1987, p. 96). Il est vrai quedésouvertes de ce type d'armes sont rares et
les publications le sont encore plus. Cette ragsté&ue au fait que les carquois étaient fabrigaés

des matiéres putrescibles. Ce qui semble certain ¢i® nombreux chercheurs, c’est que les carquois
disparaissent des tombes celtiques au deuxiémeldger pour I'Occident. Une autre remarque est &
faire : le peu de trouvailles faites de carquoissnmontre des carquois cylindriques avec un fond en
métal et un couvercle se rapprochant des source®dcaphiques que nous possédons. Voir par
exemple Favret, 'abbé, « Le carquois en Champagrulletin Archéologique du Comité des
Travaux Historiques et Scientifiquek926, p. 67, 69 et 71. Citons aussi la découvitbe carquois
dans 'une des sépultures, datée de I'Hallstatiub Je site des Jogasses, a Chouilly dans la Mdese
deux extrémités du carquois ont été retrouvéegstlde forme cylindrique. Cf. Brunaux, J.-L.,
Lambot, B.,Guerre et armememhez les Gaulojsaris, Errance, 1987, p. 141, fig. 5.
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iconographique de certaines sources lapidaireplestriche d’enseignement. En effet, nous
possédons un large corpus représentant des cargtjokans une moindre mesure, des
gorytes. La statuaire ainsi que les diverses frisasnes et les trophées nous permettent, en
nous détachant de la symbolique et du caractevensailiste de ce genre de représentation, de
saisir avec beaucoup plus de précisions et delsldorme de ces objets.

Avant d’entrer dans I'examen détaillé de ce corpudaut préciser une question de
méthode. G. Ch. Picard et H. Walter ont déja ias@ir ce point, mais il convient de le
rappeler. Nous venons de le dire, il faut se dé&tadk la symbolique que véhicule ce type de
source. Dans sa these darPorte Noire de Besancofiiarc de triomphe dé/esontig, H.
Walter fait remarquer a juste titre que méme <a@ Ildevine la présence d'un support
événementiel indispensable a la crédibilité deiefeels’il est certain qu'il faut conférer une
valeur historique a ces combats, on ne sauraiieyulplie ces sculptures ont une signification
plus vaste, plus général®% Pour les Romains, I'art et la politique étaiemirhement liés.
Les dirigeants avaient bien conscience que le goue l'art était capable de promouvoir
leurs propres ambitions. La réalisation de stathesorifiques, par exemple, était
normalement votée par le Sénat ; 'auto-promoti@pparait qu’au début di'ls. av. J.-C.
lorsque Sulla et ensuite Pompée utiliserent delsniques de propagande pour se glorifier
eux-mémes. César passa maitre dans cet art q@irgétym sous 'Empire. Par conséquent,
lorsque I'on regarde une statue, un relief, un@tpe ou une ceuvre architecturale, 'on se
doit de rechercher les circonstances dans lesgumdite ceuvre a vu le jour, sa signification et
enfin les intentions du commanditaire. L'interféterde la symbolique triomphale dans l'art
historigue romain tend a conférer aux reliefs ungnification épique partiellement
intemporelle. Chaque victoire est renouvelée auscdu méme regne, d’'un régne a un autre,
avec les mémes stéréotypes dont la charge symbaofiguenforce au fur et & mesure des
siecles. Mais comme le dit G.-Ch. Picard, la présate poncifs n’exclut pas que l'artiste ait
voulu s'inspirer d’événements historiques et, [murrait ajouter, d’armes réell&¥.

Les Romains se plaisaient & souligner I' « ici @intenant », a dépeindre, représenter les
détails d’événements véritables, de récits histasq Ce genre de récit condensé, connu par le
plus grand nombre, permettait aux empereurs dertratire au peuple des messages clairs par
lintermédiaire des arts visuels, picturaux, somsrie de propagande direéé. La victoire

romaine apparait comme une constante sur les mansroéiciels. Les armes figurées sur

50 Cf. Walter H.,La Porte Noire de Besancpp. 260

451 Cf. Picard, G.-Ch., « L’idéologie de la guerreses monuments dans I'empire romairRevue
ArchéologiqueFasc. 1, 1992, p. 129.

452 Cf. Ramage, N.H., Ramage, A’art romain, p. 14-16.
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les monuments n’échappent pas a ce processus. ler\Vgeecise que «le probléme de la
référence historique se pose en termes comparablppos des armes tenues par les
combattants ou disposés en frisé3>Elle ajoute que «les armes typiquement orientales
comme l'arc, les fleches dans les carquois fonisalh conventionnellement aux Parthes,
quelle que soit la période considérée ». L'auteufait que reprendre une idée déja avancee
par G. Ch. Picard qui écrit que les frises d’arme® s’inspirent que rarement et dans une
mesure toujours faible de [I'observation exacte dessonniers conduits dans les
triomphes...elles reproduisent indéfiniment au cordrdes modeles d’armes barbares
dessinés par les maitres de I'age classique os $eiecesseurs immédiats®.

Les représentations des carquois et des gorytesnéesmiles véritablement dans ce cadre
d’analyse ? Pour nous faire une idée globale da tig carquois qu’utilisaient les archers
dans I'armée romaine, nous avons choisi d’examimecorpus de représentations diverses.
Les premiers carquois que nous nous proposonsideso ceux rencontrés sur les arcs de
triomphe de Gaule, et notamment ceux de Carpeetrds Besancon.

L’arc de Carpentras, monument isolé au centre ddléa prés du palais de justice actuel,
comporte une seule arcade et présente une facamréa de colonnes corinthiennes
engagées dans les arétes ; I'arcade repose spiédiesits aux chapiteaux richement décorés
et I'archivolte s’orne de volutes de feuilles d'attee. Les deux faces offrent deux trophées.
Celui qui se trouve a l'est est le plus compleliegblus intéressant pour nous. En se fondant
sur une étude minutieuse des chapiteaux et desati@s moulurées, P. Gros a pu dégager
un certain nombre de criteres stylistiques permetti&tablir une datation sdre. A partir de
ces indices, 'arc de Carpentras a été daté destaipre décennie di's. ap. J.-C.

De part et d’autre d’'un tronc d’arbre supportanttiephée, nous distinguons assez
clairement deux barbares enchainés. Le captif ditkeda les mains liées derriere le dos, il
n'est vétu que d’'une simple peau de béte et adantée. Celui de gauche a pour vétement une
braie maintenue par des courroies croisées ; iegmar-dessus une longue tunique a manches
longues, une ceinture lui ceint la taille. Par-dedgs épaules, il est revétu d’'un manteau qui
descend sous les genoux. Enfin sa téte est cowlartdonnet, vraisemblablement phrygien.
Sur le tronc lui-méme sont suspendues deux épéeslelar fourreau ; au-dessus se trouvent
deux cornes en sautoir. Le trophée est surmontérgacuirasse dont il ne subsiste que le bas.
Surplombant les deux captifs, se trouvent deuxumasqcylindriques ouverts, remplis de

fleches, le couvercle étant laissé ballant. Espiieandans son catalogue y voit des javelots

453 Cf. Walter, H.La Porte Noire de Besancom. 260.
454 Cf. Picard, G. Chl,es trophées romain®aris, de Boccard, 1957, p. 361.
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dans leur carquoiS® Couissin dans son article sur les armes figuréestionne les
couvercles de ces deux carquois comme étant dasqgyu&s coniques ». Il écrit : « I'arc de
Carpentras présente suspendu de chaque c6té demases un casque conique, ou plutét
légérement ogival, sans rebord, couvre-nuque rEgmeathides $°° Il ajoute qu'il ne connait
aucun autre exemple de ce type en Gaule, ou stiolgisées de Pergame. Sa démonstration
est discutable. On ne peut s’appuyer sur aucun geesimilaire. Les sources ne sont pas
suffisantes pour que ses propos puissent étreusetdres rapproche par ailleurs du type de
Berru, alors que les casques appartenant a cestygeconiques avec pointe et possedent un
couvre-nuqué®’

Espérandieu et Couissin pensent pouvoir y déceleauguois rempli non pas de fleches,
mais de javelots. Cette hypothése semble fragileégard au fait que ces javelots sont
représentés sur les reliefs (arcs de triompheghés...) sous forme de faisceaux tenus par
une courroie. lIs se remarquent tres nettemenfsuides cotés de I'arc de Carpentras et sur
celui d'Orange, ou les exemples sont multiples.

Il est tout a fait évident que sur le trophée dakne I'arc de Carpentras figurent deux
carquois remplis de fleches. Ces derniers sonbiheef cylindrique, composés d’un couvercle
conique permettant de le refermer et ainsi d’ofine protection plus importante aux fleches
et a leurs armatures. Une courroie est visibleestaidl permettre de porter le carquois sur
I'épaule. Notre interpétation s’accorde parfaitetarec celle de G.-Ch. Picard qui voit dans
les captifs de I'arc de Carpentras un Germain, d&anthes et un roi orientat

Plusieurs documents iconographiques confirmene deterprétation. L’'arc de Besancon,
la Porte Noire, étudié par H. Walter, comporte ques modeles similaires de carquois,
identifiés par 'auteur comme tels. La premiére tizenmest faite pour la colonne ouest. Y est
figurée une sceéne bucolique, avec au centre uromeage identifi€ comme Hercule, a sa
droite une branche d’arbre ou sont fixées ses arrf@massue et un « carquois fermé dont
on distingue encore la partie supérieure conigue ».

Sur les dessins que propose H. Walter on peutdeix frises d’armes. La premiere se
trouve sur la face interne de la pile ouest. Etiespnte une succession d’armes péle-méle :
deux boucliers superposeés, un glaive, un épée anpann sphéroidal, deux autres boucliers a

droite de la frise et enfin apparaissent en arpéaa de ces armes I'extrémité supérieure et le

55 Cf. Espérandieu, ERecueil général des Bas Reliefs 1, p. 180.

%0 Cf. Couissin, P., « Les armes figurée®A, XVIII, 1923, p. 71-72.

457 Cf. Brunaux, J.-L., Lambot, BGuerre et armement chez les Gaul®taris, Errance, 1987, p. 132-
133.

%8 Cf. Picard, G.-Ch., « L’idéologie de la guerreses monuments dans I'empire romairReyvue
ArchéologiqueFasc. 1, 1992, p. 132.
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couvercle d’'un carquois. La courroie de ce deroiedule et forme des sinuosités. Nous
pouvons voir que le carquois est de forme cylinggiqvec des cannelures ; son couvercle est
pointu, de forme conique (fig. 44 de I'ouvrage)fiautre frise qui est conservée présente
un certain nombre d’armes, des jambiéres;lijpeusavec urumbodécoré d’urgorgoneion;
a sa droite se trouve une cuirasse moulante, derelke se remarque trés nettement un
carquois cylindrique avec sa courroie et son calledermé coniqué>®

Ces trois exemples de carquois peuvent étre compameux de l'arc de Carpentras :
cylindriques, avec un couvercle conique, fermé owed. Une courroie aidant a porter
I'instrument est figurée. D’autres frises d’armesggue similaires avec les mémes motifs et
les mémes armes peuvent étre comparées a celleade de Besancon. Le musée
Saint-Raymond a Toulouse conserve dans ses résgoatge sections d'un entablement
comprenant une architrave a ddasceset une frise d’armes. Elles avaient été réempkbyée
dans les murs de la basilique de Valcabrére (Haarenne). En 1828-1829 elles en furent
extraites et transportées a Touldd%e

Ces sections forment un ensemble qui ne se raccpade mais selon D. Cazes,
conservateur en chef honoraire du Musée Saint-Ragmelles ont da faire partie du méme
monument romain. Sur ces quatre pans de frise, deuattiré notre attention. En effet, sur la
section b sont représentés plusieurs types d’aetnes trophée d’armes. Si nous décrivons la
scene sculptée de gauche a droite, nous y voyoranguiois ouvert avec ses fleches et sa
courroie, cylindrique au couvercle conique, un tieacen tuile, un casque de gladiateur
thrace a visiere et un cimier ailé ; un boucliercdliaire, un glaive et enfin un trophée
constitué d’'un tronc d’arbre avec a son sommetasgue, une tunique, des javelots et des
jambiéres. A ses pieds des captifs : une femmenehamme assis. L'autre pan de frise

intéressant est la section d. La encore plusieaangsasont figurées : un casque a visiere, un

“59H. Walter parle dans son commentaire a la foigatgte et de carquois ; il semble qu’elle confonde
les deux termes. Il s’agit bien ici d’'un carquogsnblable aux deux autres exemplaires et non d’un
goryte qui transporterait fleches et arc. Cf. fif.de son ouvrage, volume 2 et p. 164.

%0 Cf. Espérandieu, ERecueil général des bas-reliefE. II, p. 19-20, n°869. Voir aussi Du Mége,
Al., Notice des monuments antiques et des objets detwa@iimoderne conservés dans le Musée de
Toulouse Toulouse, 1828, p. 55-56, n°108, ainsi que du en@uoteur,Description du Musée des
antiques de Toulousdoulouse, imprimerie de Jean-Matthieu Doulado@B5, p. 135-137, n°240.
Roschach, EMusée de Toulouse. Catalogue des antiquités ebhjess d’art Toulouse, imprimerie
Viguier, 1865, p. 53, n°117. Métivier, Rjonographie de la basilique de Saint-Just de Vaieed
Toulouse, Privat, 1899, p. 30-32, pl. VI, VII etIMlI Rachou, H.,Catalogue des collections de
sculpture et d’épigraphie du musée de ToulpuBeulouse, Privat, 1912, p. 90-91, n°222. Plus
réecemment, Picard, G.-Ch.es trophées romaindaris, 1957, p. 195-196. Gavelle, R., « Notes sur
I'église Saint-Just de ValcabrereRevue de CommingeXXXIll, 1967, p. 1-23. Ces frises ont fait
I'objet d’'une exposition & Toulouse en 2001 ; georter au catalogue : Cazes, Dlarbres cachés.
Sculptures antiques des réserves du musée SainidRayExposition au Musée Saint-Raymond,
musée des Antiques de Toulouse du 20 juin au liemmdype 2001, Toulouse, 2001, p. 46-47.
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glaive, un bouclier en tuile, un carquois cylindiegfermé, un bouclier en pelte, une hache
d’armes, un glaive et une lance cachée, ddipei.

Les deux carquois sont ici assez bien conservésqal’on s’attarde davantage sur leur
description. Nous sommes en présence de deux d¢srdaofleches de forme cylindrique.
Dans celui qui est ouvert, nous distinguons pamfaént les pointes de fleche dirigées vers le
haut. Le tube du carquois présente des canneltgpgsentant peut-étre le matériau dans
lequel il était fabriqué, bois ou roseau. Autougu® voyons trois cerclages servant a
maintenir les éléments composant le fat. La coarest parfaitement bien sculptée. Elle est
tenue par un anneau. Le couvercle differe d’'unwaega l'autre. Le premier se présente
ouvert, de forme conique, lisse avec au sommesartie de « bouterolle ». Le second, fermé,
est cannelé comme le fOt du carquois et n’est péeaccomme le premier, bien qu’également
conique.

Ces deux carquois, comme nous venons de le vasemngblent a s'y méprendre aux
carquois que nous avons étudiés précédemment sarde de Carpentras et de Besancon.
Une fois de plus, au-dela de toute conception syioplm il est raisonnable de penser que les
sculpteurs qui ont faconné ces reliefs se sontrésglu méme modéle. La question qui se
pose est de savoir si le modele est réel ou fietif.d’autres termes si le modele de carquois
représenté sur différentes frises s’inspire d’wrene de carquois existante ou s'il s’agit tout
simplement d’un « canon » de carquois intempotappartenant & aucune forme réaliste.

Quelle interprétation donner a ces types d’armpeesentés sur les trophées ou les frises
d’armes ? Certains chercheurs y voient des armegntales faisant allusion
conventionnellement aux Parthes, et cela quelle spitela période considéré®. Il nous
semble devoir apporter quelques nuances a cetigigtation. La forme et la structure de ces
carquois sont trop précises pour qu’l puisse s’agniquement d'une représentation
symbolique. Nous en voulons pour preuve une scdptonservée au Musée Lorrain de
Nancy. Celle-ci évoque un archer habillé avec ua@de tunique a manches longues, coiffé
d’un bonnet phrygien. Il tient dans sa main gausherc et dans son dos un carqdtid.e
carquois est ici spécifique et il 'y a pas d’amifiig dans son identification. Nous sommes en
présence d’'un carquois cylindrique, ceinturé a eximémite ; il est fermé par un couvercle

conigue surmonté d'une sorte de « bouterolle »caeuois ressemble exactement a ceux

““IWalter, H.,La porte de Noire de Besangqn 260.

%2 Espérandieu, ERecueil des bas-reliefs, statues et bustes de ldeGamaine Tome V, n° 7411 et
Cantorio, J.-N., « Sculptures funéraires gallo-rioves de Toul »Latomus 59, 2000, p. 371 et
planche IV fig. 1. Ce dernier pense y voir la regritation d’Attis. Pourquoi alors est-il figuré awmn
arc et un carquois ?
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précédemment examinés. Maintenant, si nous padesmsonclusions de Picard et Walter qui
voient dans les représentations de ce type d’'alasgmbolique des Parthes, nous pourrions
conclure que le personnage qui se trouve au musdééadcy est un Parthe ! Il ne fait aucun
doute qu’il s’agit d'un oriental mais comme Espélian, nous pouvons penser de méme que
nous sommes en présence d'un Syrien. Il nous femble-t-il, rester prudent sur ces
interprétations et nous borner a constater quedesisarquois ont la méme forme.

Qu’en est-il maintenant des carquois représentésdesi scenes de combat et dont la
véracité historique ne fait aucun doute ? La coboilinajane en est un bon exemple. Sur
plusieurs d’entre elles, notamment sur les scerfe82net 83, nous pouvons voir des
carquoisi®® Les archers utilisés dans les forces auxiliaiogsaines portent le carquois. En y
regardant de plus pres, nous pouvons voir qu'dis'@e carquois cylindriques. Sur les scenes
n°48 et 49 nous distinguons trés nettement uneérmrdjauxiliaires en troisieme ligne
composée d’archers. Sur les six archers représemtds portent derriere leur dos des
carquois de forme cylindrique avec un couvercleigquon ressemblant en tout point a ceux
précédemment décrits. Les barbares prétant semesant Trajan utilisaient également des
carquois cylindriques (scéne 78§.Sur la scéne n° 58 représentant une Victoire eéode
trophées et d’armes, nous distinguons les mémesaiarconique&®®

Les textes viennent compléter et enrichir la desiom que I'on peut faire des carquois a
partir des sources iconographiques. Virgile, danspassage de Hnéide en donne une
description intéressante : « le vainqueur aura doncheval richement harnaché ; le second,
un carquois d’Amazone, rempli de fleches thracesg an large baudrier d’or qui I'entoure et
que fixe par-dessous une agrafe de gemme pdifeLe poéte latin est trés explicite dans sa
description. Le carquois est formé par une largeroie ; Virgile utilise le terme dbalteus
(baudrier, qui fait le tour du carquois, comme neesons de le voir a travers I'iconographie
et qui vient se fixer a son extrémité inférieure).

Les auteurs anciens nous renseignent sur la positias laquelle était tenue le carquois.
La plupart du temps, il est suspendu derriere UépaOvide dans sellétamorphosede

rapporte : « La, elle (Calypsos) détend son ara;oaehe sur le gazon, et repose, sur son

“%3 Se reporter aux numéros de scénes donnés parm@iccdans l'article de IRE

44 Cf. Koeppel, G. M., «Die Historischen Reliefs dgimischen Kaiserzeit. Der Freis der
Trajanssaile in Rom Bonner Jahrbiicherl91/192, 1991, p. 79-82; 87-89. Cf. aussi Richdnah,
Trajan’s Army on Trajan’s ColumrBritish School at Rome, London, 1982, p. 18 ahphe 13.

%5 Cf. Koeppel, G.M.pp. cit, p. 197.

% Virgile, Enéide V, 311. Trad. A. BellessorBrimus equom phaleris insignem uictor habeto :ralte
Amazoniam pharetram plenamque sagittis Threica#y lquam circum amplectitur auro balteus et
tereti subnectit fibula gemma.
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carquois, sa téte languissant®’.D’autres auteurs confirment cette position ; Rrop dans
I'une de se€légiesécrit : « un carquois de Gnosse fut posé surpasiés ¥° et Stace dans

la Thébaide a propos de Diane et d’Atalante, précise : « Bialle-méme, quand elle le vit
enfant, sous les ombrages du mont Ménale, pressgadon d’'un pied encore chancelant,
pardonna, dit-on, & sa compagne Atalante, et dgregges mains attacha a son épaule un
carquois d’Amyclée, rempli de fléches crétoisé®’»Bien d’autres auteurs font mention de la
position du carquois, par exemple Horace qui éuritsujet d’Apollon : « Délos ou naquit

Apollo, et I'épaule illustrée par le carquois et lgalyre fraternelle 3’

% Ajoutons un passage
de I'Enéide Virgile écrit, & propos de la consécration & Ride sa fille Camille par son pére
Metabus: « il lui chargea les mains d’'un javelgfuaét suspendit a sa petite épaule un arc et
des fleches $* L’auteur ne prononce pas le mot, mais nous pcenenvisager que les
fleches ainsi que l'arc étaient contenus dans wquoés voire méme, puisqu’il s’agit aussi
d’'un arc, dans un goryte contenant a la fois letrées fleches. Généralement nous pouvons
Voir ce carquois sur I'épaule droite de I'archer,dermettant ainsi de mieux tirer une fleche
et I'armer sur son arft? Il était aussi suspendu en bas du dos au niveda lieEnche gauche,
de sorte qu'on retirait la fleche en faisant passanain droite sur le ventre, comme par
exemple sur la mosaique dite d’Orphée de Lillebditaute-Normandié}®; elle représente
des scénes de chasse dont une au cerf, le ch&saetuumuni d’'un arc et d’'un carquois passé
par I'épaule gauche et touchant le haut de saegesche.

En ce qui concerne les archers a cheval, il seaiblgue les carquois soient, le plus
souvent, attachés sur le flanc droit du chevalstededire prés de la main de I'archer pour
quil puisse saisir une fléche rapideméfit. Plusieurs représentations, figurant
particulierement sur les stéles des archers sedamt I'armée romaine, nous montrent les

carquois dans cette position. D’autres représemzmtinotamment tippotoxoteisparthes

%7 Ovide, Métamorphosedl, 2, 419. Trad. G. LafayéExuit hic umero pharetram lentosque retendit
arcus inque solo, quod texerat herba, iacebat eflapn posita pharetram ceruice premebat.

%8 properceElégies II, 12. Trad. D. PaganellPharetra ex umero Cnosia utroque iacet

%9 Stace Thébaide IV, 259. Trad. R. Lesueubianam, tenero signantem gramina passu, ignouisse
ferunt comiti, Dictaeaque tela ipsam et amyclaeagiis aptasse pharetras.

4’0 Horace,Odes |, 21, 10. Trad. F. VilleneuvéNatalemque, mares, Delon Apollinis insignemque
pharetra fraternaque umerum lyra.

“"1vVirgile, Enéide XI, 574-576 «spiculaque ex umero paruae suspendit et arsum

472\/oir 'archer conservé au Musée de Nancy et lekexs représentés sur la colonne Trajane.

473 Conservée au musée des Antiquités de Rouen. @fdba J.-P., « Les restaurations de la grande
mosaique de Lillebonne (Seine-Maritime)Gallia, 36, 1978, p. 65-88 ainsi que « La mosaique de
Lillebonne, aujourd’hui », Centenaire de I'abbé CochetActes du colloque international
d’archéologie Rouen, 1978, p. 235-264.

474 Cf. Coulston, J.-C., Phil, B.A., «Roman archeryiipqment», The Production and Distributionf
Roman Military Equipment. Proceedings of the Sed®oshan Military Equipment ResearSkeminay
Edited by M.C. Bishop, Londres, B.A.R. InternatibBeries 275, 1985, p. 271-272.
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viennent le confirmer. Mais il arrive que I'archmorte le carquois derriere le dos comme c’est
le cas pour la stéle deberius lulius Rufus

Les sources littéraires nous renseignent peu siactan dont étaient fermés les carquois.
Certains d’entre eux possédaient un couvemmberculum bien représenté, nous I'avons vu
plus haut, sur les sculptures. Il existe cependantexte qui nous donne une information
primordiale pour comprendre quelle était la forneecés carquois. Homere, dans un passage
de I'Odysségexplique comment se présentait le couvercle dguaas. Il écrit : « quant il [le
Cyclope] eut déjeuné, il fit sortir ses gras traype sans peine déplacant la grande porte ;
puis, en hate, il la ferma sur nous comme un calate carquois ( $ "

! )*”®> Nous pouvons grace a cet extrait imaginer la fodmeouvercle du carquois
ou du moins sa fermeture. En effet, Homeére insstele bruit qu’a pu faire la porte en se
refermant et le compare a celui d’un couvercle algwois. Nous pouvons donc penser que,
comme la porte, le couvercle des carquois étaintaail par une sorte de charniere qui
permettait d’ouvrir et de fermer a loisir le carguudJn passage de Virgile indique la méme
chose a propos du carquois d’Apollon : « Apollda pas encore achevé ces paroles qu'il
échappe aux regards humains et s’évanouit loiryeles en légére vapeur. Les chefs troyens
ont reconnu le dieu et ses fleches divines ; et dam fuite ils entendirent résonner son
carquois ». Nous pouvons imaginer ainsi que le wasgfermé par son opercule claquait
comme le portail du Cyclopg®

Nous venons de décrire les différents accessomdispensables a I'archer. Mais il en
existe d’autres instruments qui lui sont utiles. &fet, le tir a I'arc réclame une force
importante de la part de l'archer. Au moment dulaircorde propulse la fleche en se
détendant, c’est a ce moment que I'arc peut dewamgereux pour le tireur et surtout pour le

bras gauche. La corde peut venir le frapper elelgskr. Il doit donc protéger son avant-bras.

D - LESBRACELETS D'ARCHERS.

Il existe plusieurs préhensions, ou techniquesrdultarc (Annexe 2). Les préhensions de
type méditerranéen ou celle dite « mongole » néeessine protection de I'avant-bras et des

doigts?’” L'archer utilise pour cela un bracelet en fibres, cuir, ou métal. Notons que

> Homere OdysséglX, 312-314. Trad. Ph. Jaccottet.

%% Virgile, Enéide 1X, 557-661. Trad. A. BellessorSic orsus Apollo mortalis medio aspectus
sermone reliquit et procul in tenuem ex oculis editaauram. Agnouere deum proceres diuinaque tela
Dardanidae pharetramque fuga sensere sonantem.

47T Cf. Morse, E. SLa décoche des fléchesP. 2004, p. 17-23 ; 49-50, ainsi que Coulstd®,, Phil,

M., « Roman Archery Equipment $he Production and Distributionf Roman Military Equipment.
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certains auteurs utilisent le terme de brassard g@signer le bracelet. Ce terme est impropre
car le brassard est I'extension du bracelet ; dssard se situe donc entre le coude et I'épaule.
Les textes nomment ce type de bracaelanica (gant, bracelet). L'usage du braceést
nécessaire aux archers dont la corde touche I'dvastet parfois I'épaule d’arc. Les archers
les plus expérimentés ne sont pas a I'abri d’'unupade corde » venant frapper I'avant-bras
d’arc et ainsi blesser le tireur. Une anomalie dgitpn ou de matériel étant toujours possible,
les archers portent donc un bracelet pour se gadmtoute défaillance. L'utilisation de ce
type de matériel nous est confirmée par plusieotsces. Végece vient le confirmer : il
écrit, dans son chapitre concernant les armesageushez les Anciengyo armorum genere
usi sint antiquj, qu'autrefois « on poussait méme alors si loinplécaution des armes
défensives, que I'archer portait un bracel bras gauche®® Ces braceletssont
parfaitement identifiables sur une des scenes deltamane Trajane. Sur les scenes 50 et 83,
nous voyons certains archers porter des braceletsras gauche, détenteur de l'arc. Sur la
premiere, I'archer porte un bracetpti semble étre composé de laniéres de cuir luégeant
ainsi le poignet et I'avant-bras. Ce méme braadevisible sur trois voire quatre archers. Par
contre, sur la deuxieme scéne, l'archer arbore masslard d’'un seul morceau fermé a
l'intérieur du bras, épousant tout I'avant-brass ldeux braceletse trouvent sur le bras
gauche. Nous remarquons sur la seconde scene naaher tendant son bras droit non
muni de braceletvers son compagnon. Toutes les représentationshe’as que nous
possédons ne les représentent pas forcément areggleipement complet et nous souffrons
d’un déficit d'informations sur ce sujet.

L'utilisation d’'un braceletn’est pas uniquement le fait d’archers recrutéssdarmée
romaine. En effet, certains historiens ont pu woir I'archer du Mont Saint-Jean un gant de
protection. lls s’appuient sur le fait que les mtexde la tunique forment des bourrelets, ces
derniers étant dus aux gants que porte I'archeite @leese est soutenue notamment par A.J.
Reinach!’® Un examen superficiel de la statue permet effeniant de penser que sur la main
gauche de l'archer le bourrelet de la manche estadin gant. Mais, aucun indice

supplémentaire ne nous permet de corroborer les de Reinach.

Proceedings of the Second Roman Military EquipnigearchSeminar Edited by M.C. Bishop,
Londres, B.A.R. International Series 275, 198%fh-278.

4"8/égéce, Traité de I'Art militaire, 1, 20. Ut sagittarii sinistra brachia manicis munirentuct.
D.A." Manicd', T. 3, Vol. 3, p. 1579.

4 Reinach, A.-J., « La fleche en Gauld_3Anthropologie XX, 1909, p. 64.
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La manicaou bracelet d’archer est également visible sunéeille de la Guerche. Nous
observons au poignet droit une sorte de bracetetéade plusieurs laniéres. Pour certains
historiens il s’agirait d’'un bracelet d’archer. idaiomme nous venons de le faire remarquer,
ce dernier se trouve normalement au bras gauchengregle générale est porteur de I'arc.
L’archer biturige ne présente pas de braceletradi;m gauche ; du moins nous ne I'observons
pas. Dans sa monographie sur la fleche en Gaulé, Reinach écrit dans son argumentaire
destiné a défendre la thése de l'authenticité dpldgue contre ceux la soupconnant étre
I'ceuvre d’un faussaire qu’ « il n'aurait pas sorgdonner a la main droite de I'archer cette
espece de gantelet destinée a amortir le choc dertke » ; il ajoute qu’a sa connaissance
aucune autre représentation d’archer ne portepmedg bracelet, sauf un archer assyrien des
reliefs de Sendschirff® Son interprétation semble pourtant discutable.Navons dit, le
bracelet d’archer se porte au poignet gauche etamwopoignet droit, sauf dans le cas ou
I'archer serait gaucher. Cela n’est pas le cas danhexemple. Il serait plus juste a notre sens
de penser que l'archer de la Guerche porte unelsifapcig c'est-a-dire un réseau de
bandelettes qui entoure le poignet. Ces entrelatsnae bandelettes, en spirale, étaient aussi
utilisés pour protéger notamment l'avant-bras etngo de la fermeté au poignet dans des
exercices qui exigeaient un grand déploiement ciefd.e tir a I'arc faisait et fait partie de ce
genre d’exercicd®® En effet, méme s'il faut protéger le bras gaudheretour de la corde,
c’est le bras droit qui tend la corde et qui luhde de la force. Il faut donc protéger le bras
droit de toute contraction musculaire qui pouredfaiblir le tir. Il est bien sar évident que
I'emploi de ces protections ne modifie en riendaipon de la main qui tient la corde.

Ces protections se présentent aussi sous unefautre. Une garniture de fourreau d’épée
découverte a Vindonissa représente un guerrieogaalgenoux, avec les mains liées derriere
le dos. Autour de lui des armes figurent avec umjuas et deux gants (figure 20). Nous
pouvons penser que ces gants étaient utiliséslpdura I'arc et donc associés au carquois.
Les Gaulois avaient donc recours aux protectioascHerie’® Ce type de gant était dailleurs
recommandé par Palladius & la chd83e.

80 Reinach, A.-J.op.cit, p. 63. Il existe d’autres scénes montrant un ercvec ce type de
bandelettes, mais au bras gauche.

“81 Cf. l'article Fascig dansD.A. Tome 2, vol. 2, p. 982.

82 plytarqueOthon VI, 6. Trad. A.-M. Ozanam.

“83 palladius Traité sur I'agriculture I, 43, 4. Trad. R. Martin.



Figure 20 : Plaque de fourreau retrouvée a Vindonsa. Le carquois se distingue a droite
derriére le bouclier. Les deux gants se trouvent ebas a droite et juste a coté du
guerrier.

Il ne fait aucun doute que les archers de l'armiéatautilisé des protections pour
'avant-bras sous forme de bracelets, de gantsugnou en toute autre matiere. Méme si
les sources sur le sujet ne sont pas tres loquages,pouvons envisager que cette pratique
ait été commune a tous les peuples orientaux mas aux Romains et aux Gaulois.

L’arsenal essentiel de I'archer était constituépkrs de I'arc, du bracelet, des gants et
du carquois contenant les fleches. Cependantparajit évident que I'arc avait ses limites
et ne pouvait étre utilisé en combat rapprochéétait donc nécessaire que les archers
puissent se défendre au corps a corps si celanéizgssaire. lls bénéficiaient pour cela de

guelgues autres types d’armes.

E - AUTRES TYPES D ARMES DE L’ ARCHER.

L’archer devait pouvoir dans des cas extrémes ctirebau corps a corps et pour ce
faire il disposait d’autres armes. Il convient taliabord de faire les distinctions entre
archers légers, archers a cheval et archers catdpines, ces derniers étant en nombre
inférieur & ceux des archers légers durant le Haytire. Les sources dont nous disposons
sont assez restreintes et sont pour la pluparbographiques.

Les archers Iégers sont visibles a plusieurs repgsir certaines stéles découvertes sur
le limes germain comme celles de l'archBtonimus (insc.1), dHyperanor (insc. 7) et
d’Abdes(insc. 8). Monimus est représenté avec une grande tunique, aux MR

amples, comportant, semble-t-il, une capuche derga téte. On ne distingue aucune autre
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arme que son arc qu’il tient dans sa main gauchendaisceau de fleches dans sa main
droite.

Les steles ddyperanoret d’Abdesnous donnent, par contre, des renseignements sur
leur armement. Les deux archers sont représentgmation debout, tenant a la main
gauche leur arc et peut-étre une fléche dans igedfdlls sont vétus d’une simple tunique
courte qui s'arréte & mi-cuisse, dont les plis g0 marqué®¥® Les deux hommes ne
portent ni sandales ni casqlieLe soldatCrescenqui fait partie de la Premiére cohorte
des lturéens porte en plusdagum Cependant, ils possedent tous les deuxingulum
avec un tablier composé de laniéres recouvertenélal (celui dHyperanoren comporte
huit et celui dAbdessix). Du c6té droit, ils portent un glaivglédiug a longue lame que
I'on peut identifier certainement comme étant geety Mayence %' Le fourreau des deux
glaives possede une décoration tres soignee.

Du c6té gauche, les archers portent un poignptd)i) qui comme le glaive est
suspendu a ugingulum Nous pouvons constater que les deux ceinturesasent au
niveau de I'abdomen. Ce poignard était utilisé afdes par les auxiliaires et par les
légionnaires. Leur décoration semble identique, tnévragée avec des motifs géométriques
(représentant des fleurs). Comme le fait remartyielFeugere, « on a voulu attribuer aux
seconds les plus beaux exemplaires, réservantllssfiustes aux auxiliaires » mais il
ajoute, a juste titre, au vu des deux poignaréypéranoret d’Abdes « que les armes les
plus décorées ne sont nullement réservées auxesaliglite ou aux grades supérieuf&®.

L’équipement des archers, outre l'arc et les flécime comporte aucune arme défensive,
comme une cuirasse. Le glaive et le poignard sesitdeux seules autres armes qu'il
posséde. En cela, ils s’apparentent aux autresiaires. (cf. la stéle d&nnaius Daverzus
de la cohorte MDelmatarun). lls restent en cela tres vunérables. Il est fotdit evident
gu’il est hors de question pour eux de livrer umbat au corps a corps, vu le peu de
protection dont ils bénéficient. Cependant, il skarait que les archers légers a pied aient
vu leur armement défensif évoluer a partir deradfi f's. ap. J.-C.

En effet, sur la colonne Trajane nous voyons plusi@rchers vétus differemment de

ceux dont nous venons de parler. lls sont habilléme longue tunique descendant

84 Cf. Rinaldi Tufi, S. Militari Romani sul RenpRome, Giorgio Bretschneider, 1988, p. 21-22.
85 Cf, Hatt, J.-J.La tombe gallo-romainePicard, Paris, 1986, p. 147.
86 Cf. Van de Weerd, H.V., Lambrechts, P., « Notelsarcorps d’archers au Haut-Empire », dans

Altheim (F.) et Stiehl (R.)Die Araber in der alten Well, Berlin, 1964, p. 676. Benseddik,,NL.es
troupes auxiliaires de I'armée romaine en Mauréwr@ésarienne sous le Haut-Empirglger,
S.N.E.D., 1982, p. 25.

87 Cf. Feugeérel.es armes romaine®aris, Errance, [1993] 2002, p. 139-141.
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jusqu'aux pieds. Pour J.C. Coulston, cette longolee rdénote probablement I'origine
sarmate des archéf$. lls possédent unéorica squamataou hamata par-dessus, ainsi
qu’un casque coniq® et un glaive a leur droite. Il semble donc que Emement ait été
légerement modifié. Ces archers bénéficient de giuprotection : la différence est sans
doute due a leurs origines.

Ces représentations sculpturales peuvent étreacippes de deux passages de I'ceuvre
de Végece. En effet, ce dernier consacre quelduegsitees aux archers. En |, 20, il décrit
les armes des Anciens et il écrit a ce proposue«wgut-on que fasse un archer a pied, sans
casque, sans cuirasse, qui ne peut tenir en ménpstan bouclier et un arc ?%.Plus
loin, 'auteur donne une autre vision des archémedeur armement : « les archers, armés

de casques, de cuirasses, d'épées, d'arcs etahed|'*?

Ces deux passages s’'accordent
parfaitement avec les différentes sources icondguaps et ces propos semblent bien
suivre I'évolution de 'armement des archers qoa IFetrouve dans les steles et la colonne
Trajane.

En ce qui concerne les archers a cheval, nous si@ioa ceux qui sont représentés sur
les stéles d@roclus Maris, Acrabaniset Tiberius lulius Rufusie possedent ni cuirasse, ni
casque. Il semblerait qu’ils portent une longueique sur des braies. Le cheval ne
bénéficie pas plus de protection, tant sur lagé&&sur le corps. On distingue sur la stele de
Proclus simplement le harnachement de devant et de demiési que le mors du cheval,
la selle et le tapis de selle. Nous pourrions patre, peut-étre, au dessus de I'index de la
main droite, qui tient la corde de I'arc, entreMeipommeau d’'un glaive ou d’'un poignard ;
la lame serait trés Iégerement visible sur la d&é&archer. Il semblerait que I'équipement
des archers a cheval soit identique a celui déees@ pieds.

Par contre, les archers a cheval de la colonneadeagont, ainsi que leurs chevaux,
entierement protégés. Ces archers cataphractdertfies comme étant des Sarmates sont
munis d’une cuirasse qui leur recouvre tout le sdtpMais ce type d’archers montés

n'apparait que tardivement. Il s’agit sur la coleflirajane d’archers ennemis.

“88 Cf. Feugeérel.es armes romaine®aris, Errance, [1993] 2002, p. 163.

89 Cf. Coulston, J.C., Phil, M., « Roman Archery Fiuent » The Production and Distributionf
Roman Military Equipment. Proceedings of the Sed®oshan Military Equipment ResearSkeminay
Edited by M.C. Bishop, Londres, B.A.R. InternatibBeries 275, 1985, p.279.

490 Cf. Coulston, J.C., Phil, Mibidem p. 278-281.

491 végece, |, 20. Quid enim pedes sagittarius sine cataphracta, gjakea, qui cum arcu scutum
tenere non potest faciats?

492 yégeéce, Il, 15. &rant item sagittarii cum cassidibus, cataphractet, gladiis, sagittiis, et
arcubus».

9 Sur les cavaliers cuirassés sarmates cf. Lebegyhskes SarmatesParis, Errance, 2002, p. 168.
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Les premiers archers montés recrutés sous les-Qldudiens ne semblent avoir eu
d’autre armement que leur arc et leur fléche.
Sur les champs de bataille ils ne devaient doncaester a découvert trop longtemps.
Leur role, défini tactiquement en début de chacatailbe, n’avait pour but que de freiner

I'attaque de I'ennemi et de retarder au maximugol@bat au corps a corps.
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Il - LES MODES DE COMBAT : L'UTILISATION DES ARCHERS DAN S LA
BATAILLE.

Nous venons de décrire et d’étudier I'équipement’aeher et d’établir son mode de
combat & distance. Pour ce faire, deux techniqads différentes étaient pratiquées, variant
selon le terrain et les positions respectives deemis. Tout d’abord, le "tir droit" appelé
aussi "tir direct” qui n’était réservé qu’aux plhabiles des archers se protégeant par un
bouclier tenu par un aide. Ceux-ci visaient avexigion I'adversaire et I'envoyaatd patres
Mais le plus souvent, les archers agissaient enpgrotirant des volées de fleches vers
'ennemi sans véritablement viser une cible prédette deuxiéme technigue consistait a
envoyer en l'air, a quarante-cinq degrés, les #8chui retombaient en pluie en faisant de
nombreuses victimes chez I'adversaire. Ces tecksige tir pouvaient étre utilisées tant en
terrain plat que lors de combats navals et de sidges des sieges, par exemple, les archers
d’élite prenaient place sur les tours en bois etetee hauteur, ils pouvaient tirer a loisir, au
droit, sur chaque défenselif.

Les auteurs anciens ont laissé de nombreux réeitbadailles. De ces textes nous
retiendrons trois grands modes de combat. Lesrphendus, les combats en rase campagne,
sont caractéristiques d’un modéle de combat enapbal; nous trouvons par la suite les
combats navals qui ne sont pas les plus frequemts KBANtiquité mais qui doivent étre pris
en considération ; enfin, nous examinerons leeprie siege que les Romains ont portées a
leur apogée.

La présence de nombreux auxiliaires est attestas ldaplupart des sources. Si I'on en
croit Modeste, on joint toujours les auxiliairesxdagions dans les batailles comme troupes
légeres, et il ajoute que s’ils ne faisaient pgwilacipale force des armées, on les comptait du
moins pour un renfort utile. Il est tout a fait @ent que s'il ne parle pas explicitement des
archers, il les inclut dans ce qu'il nomme « lesipres |égéres®?

Nous allons, dans les pages qui vont suivre, setsades exemples concrets, définir la
place des archers dans la tactique choisie pa€oérgl lors d’'une bataille. Pour ce faire, il
conviendra d’étudier les archers dans les troisemgutincipaux de combats que nous venons

de citer.

494 Cf. Frédéric, L.L’Arc et la Fléche Paris, PH. Lebaud éditions, Collection « Les Syte», 1995,
p. 119 -121.

9% Modeste, 3.Legionibus semper auxilia tanquam levis armaturaaiie jungebantur ut in iis
proeliandi magis adminiculum esset quam pricipallessdium.
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A - LES ARCHERS EN ORDRE DE BATAILLE EN TERRAIN PLAT .

1 - LES ARCHERS DANS LORDRE DE MARCHE DE LARMEE

Avant de parvenir sur le lieu d’affrontement, I'a¥endevait parcourir dans certains cas de
tres longues distances. Lors de cette marche j\essccorps dont elle était constituée étaient
structurés selon une organisation trés stricteirassla sécurité de la troupe en mouvement et
les préparant a toute éventualité d’attaque. Comenpeécise vers le milieu d§'k. ap. J.-C.
Onosandre, «l'armée doit toujours marcher en odles son pays comme ailleurs ». Il
ajoute, dans son traité, que « la disposition dmdache doit étre telle que I'armée puisse
toujours étre en état de combatti&%.

De nombreux historiens ont abordé la question dsres problématique générale. Il est
intéressant pour notre travail de faire un gros [@ar la position qu’'occupaient les archers
dans cette colonne. Plusieurs auteurs ont déarinBe en marche mais tous ne mentionnent
pas forcément la présence d’archers. Nous sertergibiux descriptions que nous proposent
César, Tacite ainsi que Flavius Josephe. Les archar la position qu’'ils occupaient lors de
la marche, jouaient-ils un réle offensif ou défénsi

L’'un des premiers auteurs a décrire I'ordre de mam’'une armée romaine fut Salluste,
peu souvent cité pour ce genre de sujet. RanSuerre de Jugurthdl donne a deux reprises
I'ordre de marche de I'armée de Métellus et decoddl Marius. En ce qui concerne le premier
ordre de marche, Salluste le décrit comme suhussi Métellus se tenait lui-méme a l'avant-
garde avec des troupes légeres, et I'élite desdénans et des archers; son lieutenant C.
Marius, a la téte de la cavalerie, formait I'areigyarde ; sur chaque flanc il avait réparti entre
les tribuns des légions et les préfets des cohdetesavaliers auxiliaires, de fagon que les
vélites, en se mélant & eux, puissent repousseliffésents corps de cavalerie ennemf@’.
Dans cet ordre de marche, les archers associéfr@adeurs marchent en téte, ouvrant la
marche aux |égions, en leur servant de couvertubesoin était (figure 21). Le deuxiéme
ordre de marche est celui de Marius qui fait marcdmm armée en ordre de bataille, selon
I'expression de Salluste, « en bataillon carrgua@irato agming Il décrit cet ordre comme
une formation de combat : « Sulla marchait avezalalerie a I'extréme droite ; a gauche, A.

Manlius avec les frondeurs et les archers, sanpwrtes cohortes de Ligures ; en téte et en

4% Onosandre, VII.

497 SallusteLa guerre de JugurthaXLVI, 7. Trad. A. Ernout« ltaque ipse cum expeditis cohortibus,
item funditorum et sagittariorum delecta manu apuidhos erat, in postremo C- Marius legatus cum
equitibus curabat, in utrumque latus auxiliariosuégs tribunis legionunet praefectis cohortium
dispertiuerat, ut cum iis permixti uelites, quocwa@ccederent, equitatus hostium propulsarent
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queue, il avait placé les tribuns avec l'infantdéigére »*°® Cet ordre de marche consistait &
protéger le gros des troupes qui marchait au ceratrdes cavaliers a l'arriére, les troupes
légeres, composées d’archers, de frondeurs etlidesy@ssurant quant a elles la protection a
I'avant de la Iégion (figure 22). Il différe totatent de celui de Métellus ; pourtant, si I'on en
croit Salluste, les deux ordres de marche sont atdgptés pour se tenir prét a toute attaque

de I'ennemi. Le deuxieme ordre semble tout de m@ione défensif.

Cavalerie + tribuns + préfets

LEGIONS

+ SOLIBJA]
SINApuoLy
SIayoIy
SATOA
+ SnJjareN

SLI[BABD

Cavalerie + tribuns + préfets

Figure 21 : Ordre de marche de I'armée de Métellus

Tribuns + Infanterie Iégéere

Légions +bagages

SISI[BAR))
g[ng

samgiy
/ SINAPUOL] / SIYIIY
snijueA

Tribuns + Infanterie légére

Figure 22 : Ordre de marche de I'armée de Marius.

César, dans son ceuvre, ne manque pas de donrescldpton de I'ordre de marche de
son armée. Il donne ses ordres durant la guerr&dakes, contre les Belges en 57 av. J.-C.
et contre les Bellovaques en 51 av. J*Les archers ne sont cités cependant que dans la
premiere mention. Il s’agit pour César de fairespasson armée en terrain étroit. Voici

comment il détaille cette marche : « six légionsraient sans bagages, puis venaient les

9% galluste) a guerre de JugurthaC. Trad. A. Ernout Sullacum equitatu apud dextimos, in sinistra
parte {A-} Manlius cum funditoribus et sagittariipraeterea cohortis Ligurum curabat. Primos et
extremos cum expeditis manipulis tribunos locauerat

"9 CcésarB.G, VIII, 8.
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convois de toute I'armée, enfin deux légions, cetjai avaient été levées le plus récemment,
fermaient la marche et protégeaient les convaisi(@ 23). Notre cavalerie passa la riviere, en

méme temps que les frondeurs et les archéf8 ».

Légions | |Bagages Six Iégions  |Frondeurs|| Archers|| Cavalerie | ==

Figure 23 : Ordre de marche de 'armée de César €bi7 av. J.-C. (d’'aprés Y. Le Bohec)

César précise dans la suite que ce sont les arehles frondeurs qui engagent en premier
le combat avec la cavalerie ennemie. Les archgnsyag par les frondeurs ouvrent le passage
aux légionnaires en leur évitant de se faire chiapge la cavalerie adverse. Cet ordre de
marche est parfait pour un chemin étroit ; les enrglpassant en premier permettent aux
légionnaires d’avoir une couverture. Le seul ingament réside dans le fait que les flancs des
six légions ne sont pas couverts. L'arriere-garéstrpas plus protégée et ne peut bénéficier,
en cas d’attaque, d’'une couverture. Mais Y. Le Bokeppose que la marche, méme si
I'auteur ne le précise pas, était fermée par ungotr d’auxiliaires ; peut-étre pouvons-nous y
ajouter des archers, mais cela reste hypothétfjue.

Tacite est certainement l'auteur le plus proliigen ce qui concerne les descriptions de
I'ordre de marche de 'armée romaine. Mais, iciaeg¢il donne peu de détails sur les archers.
Deux passages sont cependant intéres3#nts.

Tacite, pour la campagne de Germanicus contre Aumsiien 16 ap. J.-C., donne la
description la plus précisé® L’armée romaine avancait suivant la formation ante : « Les
auxiliaires Gaulois et Germains en téte et, dexriéux, les archers a pied, ensuite quatre
légions et, avec deux cohortes prétoriennes etcdealiers d’élite, César ; aprés quoi un
nombre égal de légions et I'infanterie |égere aescarchers montés et le reste des cohortes

%0 Ccésar,B.G,, Il, 19, 2-3. &Nam quod hostis adpropinquabat, consuetudine stiast@xercitus
impedimenta conlocarat ; inde duae legiones, quaexime conscriptae erant, totum agmen
claudebant praesidioque impedimentis erant. Equitestri cum funditoribus sagittariisque flumen
transgressi cum hostium equitatu proelium commisesull faut préciser tout de méme que le texte
n’indique pas exactement que les archers se troulars lagmen: nous le déduisons de I'ensemble
du contexte.

%L Cf. Le Bohec, Y.L’armée romaineParis, Picard, 1998, p. 136. Du méme autéésar, chef de
guerre Monaco, Ed. du Rocher, 2001, p. 186-187.

92 Cf. Morin, A., « L’'ordre de marche de I'armée rdma: le témoignage de Flavius Joséphe »,
Revue des Etudes Ancienngd4, 2002, p. 146.

°%3 Cf. Saddington, D.B., « Tacitus and the Roman Aspiufstieg und Niedergang der Rémischen
Welt 11, 33.5, p. 3488.
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d’auxiliaires »°* Il ajoute que I'armée, attentive, était préte asea de I'ordre de marche & la

formation de combat (figure 24).

4 Légions

- Germanicus -
Cohortes Archers a leuis 4 Légl-OﬂS + Archers a Auxiliaires gaulois *
auxiliaires cheval armatura 2 cohortes prétorienes pied et genmals

4
cavaliers d'élite

Figure 24 : Ordre de marche de I'armée de Germanicsien 16 ap. J.-C.

Comme dans l'ordre de marche adopté par Césaardbers sont situés a I'avant-garde,
juste derriére les auxiliaires gaulois et germadimes. archers a cheval ferment la colonne avec
les cohortes d'auxiliairé®. Le gros de la troupe est protégé par les différarorps
d’auxiliaires. Cette organisation présente une ri&géifference avec ce que préconise
Onosandre. En effet, ce dernier stipule qu’un deaent de cavaliers doit marcher en avant
de la colonne en reconnaissance sur des terrainprpicables. Pour lui les bagages doivent
étre placés au centre et il finit en précisantlgqueant et I'arriere-garde doivent étre composés
des meilleurs soldaf8® Mais il demeure évident que la description de fBacussi précise
gu’elle puisse étre, reste obscure sur certainstganotamment sur la nature des auxiliaires
gaulois et germains. Nous aurions tendance a y dedr cavaliers car dans sa description
Tacite ne mentionne que des corps de cavaliersaspé@rchers a cheval etuites delectill
serait étonnant que Germanicus n’ait pas bénddiaidtres ailes de cavaliers dans sgmen
alors qu’au début de la guerre il possédait desligas bataves, ne figurant plus dans cette
description. De plus l'arriere-garde est composg&eahortes d’auxiliaires. Tacite ne précise
malheureusement pas les cohortes concernées.

Un autre passage de Tacite nous montre I'ordre atehra de I'armée romaine adopté en
58 ap. J.-C. par Corbulon. Alors qu’il se dirigesiir Artaxate, la capitale de I'’Arménie,
Corbulon fit prendre a son armée un ordre toutitaoféginal puisqu’il convenait aussi bien
pour la marche que pour la bataifé« Sur le flanc droit, marchait la fi® Iégion, sur le

flanc gauche la VI au centre des soldats d’élite de &' les bagages étaient placés entre

°04 Tacite,Annales I, 16, 3.Noster exercitus sic incessit: auxiliares Galli Gamique in fronte, post
quos pedites sagittatii; dein quattuor legiones@tn duabus praetoriis cohortibus ac delecto equite
Caesar; exim totidem aliae legiones et leuis armatcum equite sagittario ceteraeque sociorum
cohortes. Intentus paratusque miles ut ordo agmmaciem adsisteret.

%% A noter que Tacite emploie ici le terme sieciuspour désigner les auxiliaires. Cf. & ce propos
Saddington, D.B., « Tacitus and the Roman Arméufstieg und Niedergang der R6mischen Wklt
33.5, p. 3498.

%06 Onosandre, VII.

" Tacite,Annales XIII, 40, 1. « ...qui uiae pariter et pugnae composuerat exercitum
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les rangs, l'arriere était protégé par mille cayali qui avaient recu I'ordre de résister aux
ennemis qui les presseraient de prés, mais desnegppoursuivre s'ils se retiraient. Aux ailes
marchaient les archers a pied et le reste desdsodp cavalerie, I'aile gauche un peu plus
étirée, le long du pied des collines, de telle esaytie, si I'ennemi pénétrait dans notre

dispositif, il serait pris & la fois de front etdaune poche 392

CAVALERIE

ARCHERS A PIED

Vle LEGION
+

BAGAGES

Xe LEGION
+ — e

BAGAGES

Ille LEGION
+
BAGAGES

MILLE
CAVALIERS

ARCHERS A PIED

CAVALERIE

Figure 25 : Ordre de marche de I'armée de Corbuloren 58 ap. J.-C.

Les archers étaient situés sur les flancs, perntettigassurer une couverture aux
|égionnaires qui se trouvaient au centre du disip@Bgure 25). La cavalerie qui se trouvait
derriere et sur les cbtés gauche et droit fermamitmlarche, formant un bloc compact
pratiguement infranchissable. Manceuvrant sur uraitemplat, Corbulon avait disposé son
armée de telle sorte qu’elle était organisée emdtion de combat mais qu’elle pouvait aussi
avancer sans craindre une attaque de ses ennaniaries qui refusaient le combat depuis
quelques jourd” Cet ordre de marche n’est pas sans rappeler @elMarius précédemment

cité.

% Tacite, Annales Xlll, 40, 2. «Latere dextro tertia legio, sinistro sexta incedebemediis
decimanorum delectis; recepta inter ordines impexfita, et tergum mille equites tuebantur, quibus
lusserat, ut instantibus comminus resisterent,gesunon sequerentur. In cornibus pedes sagittarius
et cetera manus equitum ibat, productior cornustiai per ima collium, ut, si hostis intrauisserite
simul et sinu exciperetur.

°99 Cf. Morin, A., « L'ordre de marche de I'armée rdne: le témoignage de Flavius JoséphREA
104, 2002, p. 149.
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Il existe bien d’autres descriptions de l'ordre miarche de I'armée romaine dans les
Annalesmais malheureusement elles ne mentionnent jartaisroent la présence d’archers.
Les seules indications qui nous sont fournies ehtéla présence d’auxiliaires. Cependant,
Tacite n’indique jamais ni la spécialité, ni I'etbrde ces auxiliaires et il est tres difficile,
méme en analysant le contexte historique qui eataraque épisode, d’apporter une
précision.

Deux passages de Guerre des Juifsle Flavius Josephe détaillent I'ordre de marche de
I'armée, d’'une part, de Vespasien en 67 ap. Ji;@'a&utre part, de Titus en 70. Au moment
ou Vespasien quitte Ptolémais pour attaquer laégalil fait prendre a son armée I'ordre de

marche. Flavius Joséphe nous en a laissé une ptesttres détaillée :

« Il fit marcher en avant I'infanterie 1égére aigdile et
les archers : ils devaient repousser les attaquegases
de I'ennemi, reconnaitre les zones boisées proaues
embuscades ; venait ensuite une partie des troupes
romaines lourdement armées, cavaliers et fantassings
d’'un détachement pour lequel chaque centurie &vaini
dix hommes portant, outre leur propre équipemess, |
instruments pour établir les mesures du camp ; |ass
pionniers pour redresser les sinuosités de la roineler
les aspérités, abattre les parties de foréts famastacle,
tout cela afin d’éviter a I'armée les fatigues djsrcours
difficile ; derriere eux, Vespasien placa ses peepr
bagages et ceux de ses légats, sous la protectiorgubs
détachement de cavalerie ; lui-méme chevauchaiteder
eux, avec l'élite des fantassins et des cavali¢rses
lanciers ; il était suivi par la cavalerie légiomed...] les
machines de guerre ; puis venaient les légatprédsts de
cohorte et les tribuns, escortés par des soldatided’puis
les enseignes [...] et derriere eux venait le grobadmée
en colonne par six ; un centurion 'accompagnastprs
I'habitude, pour veiller au maintien des rangs yvédets
darmée de chaque Iégion suivaient [linfanterie,
conduisant les mulets et les autres bétes de sosame
lesquels était placé I'équipement des soldats rieder
l'ensemble des légions romaines venait la foule des
mercenaires, que suivait, pour assurer la sécunne,
arriere-garde composée d’infanterie légére et uet
d’'un corps de cavalerie trés fourni’S.

Il nous est apparu intéressant de citer ce textpaw long, vu les détails fournis par

l'auteur. Ici encore les archers étaient placéséem de marche, a la difféerence du cas de

> Flavius Joséphé,a guerre des Juifdll, 6, 115-126.
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Germanicus, ou les archers a pied étaient misvantaet ceux montés a l'arriere. César, pour

sa part, les place également a I'avant (figure 26).

Centurions
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Fantassins
et Archers
cavaliers

Fantassins 3
Mercenaires

safdnfeg
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Figure 26 : Ordre de marche de I'armée de Vespasieszn 67 ap. J.-C.

Le point de détail qu'il convient de souligner damgexte de Flavius Joséphe est que ce
dernier nous donne la fonction précise que devaiectiper les archers : ils avaient un réle a
la fois de reconnaissance et de couverture. llaidatouvrir et "nettoyer" le passage au reste
de l'armée. Les archers étaient les mieux adapiéscertains terrains et notamment en
montagne et en forét. Leur armement Iéger leur peaibh d’étre efficaces sur pratiquement
tous les terrains. Nous pourrions les comparer \altigeurs de nos armées modernes : il
s'agit de troupes légéres d'élite qui peuvent wrdgair a tout moment avec rapidité. Sur
I'efficacité des archers en milieu forestier, ilfae référer a un passage de Tacite qui écrit a
propos des Germains battus par I'armée de Germanicgquelques-uns, dans leur panique,
s’étaient hissés au sommet des arbres et, cherahsdissimuler dans les branches, étaient
percés de fléches par les archers que I'on avpitlép et qui en faisaient un jed*>Notons
que les ailes sont dépourvues de défense : lesngie bénéficient d’aucun appui sur leurs
flancs.

Il existe une autre description d’ordre de marcad’amée romaine darisa guerre des
Juifs, c’est celle de Titu3'? Flavius Joséphe donne une description trés simities ordres
de marche de Vespasien et de Tiddl n'indique pas spécialement que I'avant-gardaitét
composeée d’archers mais nous pouvons le sous-eatdhdouligne que « Titus avait pour
avant-garde les troupes royales et tous les canisgauxiliaires ». En effet, seul I'ordre de
marche de Vespasien les distingue réellement mémsse réfere a un autre passage, lll, 4,

2, 68, nous pouvons assimiler ces archers a cetnyés par les princes clients, Agrippa |,

®11 Tacite, Annales II, 17, 6. «Quidam turpi fuga in summa arborum nisi ramisqueoseultantes
admotis sagittariis ludibrium figebantur, aliosquutae arbores adflixere.

2 Flavius Joséphé,a guerre des Juifd/, 2, 1, 47-50.

*13 Cf. Saddington, D.BThe Development of the Roman Auxiliary Forces f@amsar to Vespasian
(49 B.C.- A.D. 79)University of Zimbabwe, 1982, p. 48-49 ; Morin,, A L'ordre de marche de
'armée romaine : le témoignage de Flavius JosépRE&EA 104, 2002, p. 148.
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Soahemos et Malchos. Il est donc fort probable lgx@ression & de l'ordre de
marche de Titus comprenait les archers, bien guélsoient pas mentionnés explicitentefit.

Le probléme majeur auquel nous sommes confrontésagieére de reconstitution d’ordre
de marche de I'armée romaine est le peu de présigpportées sur le sujet par les auteurs
anciens. Précisions que ces derniers ne rechenttdialleurs pas dans un simple souci de
faire ressortir un aspect particulier de la taciquerriere. Néanmoins, nous venons de le
voir, au sein de I'armée en marche, les archerspaient presque tout le temps 'avant-garde.
lIs étaient en premiere ligne de bataille. lls jena un réle a la fois de couverture et
"d’éclaireurs”. Ces auxiliaires étaient utilisésupmuvrir les hostilités. Comme l'indique
Y. Le Bohec, leur perte coltait moins cher queecdlts Iégionnaires, des citoyens romains,
qu'il fallait préserver avant toute cho¥8.Leur role ne doit pas cependant étre sous-estimé.
lls doivent étre considérés comme des spécialegiesgrace a leur armement Iéger et a leur

facilité de déplacement, pouvaient combattre agves sur tous les terrains.

2 - LES ARCHERS SUR LE CHAMP DE BATAILLE EN TERRAIN PLAT

Au moment ou I'armée romaine entrait en contactcalennemi, et une fois que ces
derniers avaient accepté la bataille, les Romanesgient leur position de combat. Les
troupes étaient placées sur le terrain en fona®fiespace dont elles disposaient. Le facteur
géographique est indissociable de la stratégiedgpi® le général lors d’'une bataille. En ce
sens la stratégie est une science de l'action mplais que cela, elle est une science de
I'organisation et du déploiement des forces armeées.

La supériorité tactique de 'armée romaine provieanigrande partie de la capacité que
les hommes avaient de manceuvrer. La dispositiossigae de I'armée sur un terrain

d’opération se composait d’un centre et de dews#if qui devaient envelopper et déborder

*1 Cf. Morin, A., « L'ordre de marche de I'armée rdne: le témoignage de Flavius JoséphREA
104, 2002, p.148. Comme le montre bien Saddingtoexiste un probléme de vocabulaire dans
I'ceuvre de Flavius Josephe en ce qui concernedigmition des auxiliaires. De nombreux passages
montrent que pour désigner leshorsil utiliselemot % ou % % etlemot ou

pour désigner 8la. Quelquefois, il indique I'arme ou I'armure compar exemple dans les
cas des archers ou des . En général, Flavius Joséphe emploie, pour pddsrauxiliaires, le mot

ou celui de . De plus, comme le souligne Anne Morin, Josephelein tres

souvent le terme d’ pour qualifier les auxiliaires. Cf. Saddington, D.B The Development of
the Roman Auxiliary Forces from Augustus to TrajgrAufstieg und Niedergang der R6mischen
Welt I, 3, 1975, p.191.
°1° Cf. Le Bohec, Y.L’armée romaingParis, Picard, 1998, p. 26.
> Cf. Le Bohec, Y.ijbidem p. 150.
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I'ennemi>*’ Il fallait ajouter & cela I'infanterie, archers febndeurs. D’aprés Onosandre les
archers devaient étre disposés devant la Iégioici e qu'il écrit: « On doit ranger les
archers, les frondeurs et tous ceux qui sont destiax armes de jet devant la phalange, parce
que, s’ils sont placés derriere, ils font autantrd aux leurs qu’aux ennemis ; si on les met
dans les rangs, ils n'ont pas le libre usage des latmes, puisqu’ils ne peuvent point reculer
pour bander leurs arcs, ni avancer pour prendmedin, ayant d’autres soldats derriere et
devant eux, surtout pour le maniement de la frohds. archers, en devangant le front, ont
I'avantage de I'étendue du champ de bataille qui peermet d’ajuster précisément leurs traits
sur I'ennemi ; alors que placés derriére, ils setaobligés de tirer par-dessus les autres, et
par la& méme avec moins de justesse et de fottePeur lui, il ne fait aucun doute que les
archers ne peuvent occuper que I'avant-garde. biise toujours le cas ? Cette théorie ne se
retrouve pas toujours dans la pratique. Si l'orcrit Frontin, « Scipion Emilien, au siege de
Numance, entreméla des archers et des frondeursexdament parmi les cohortes, mais
aussi parmi les centuries. Par contre, si nous nous référons a l'auteurLithellus de
vocabulis rei militaris Modeste, ce dernier écrit que les archers conmusle troisieme rang
de I'armée en bataille. Il précise qu’au moment/’dssaut, cette ligne passait devant pour
venir provoquer I'ennemi alors que les deux preesidignes restaient & leur plac®. Cette
organisation est totalement différente de celle prézonise Onosandre. Le général romain
adapte sa formation de combat en fonction du terai de la disposition prise par
I'adversaire.

Essayons de voir maintenant concretement, a trapegkjues exemples, quelle pouvait

étre la position exacte des archers lors d’'undlleata

> Voir la description que fait notamment Frontin diapositif adopté par Pompée lors de la bataille
de Pharsale. Il écrit : « Cn. Pompée, a la batdéléharsale, rangea ses légions sur trois ligues a
rangs de hauteur, mit les meilleures troupes suailes et au milieu, remplit les intervalles alex
nouvelles recrues, mit a l'aile droite six centsatrs le long du fleuve Enipée, dont le lit e$ le
débordements formaient un marécage ; le reste davsderie fut placé a l'aile gauche avec tous les
auxiliaires, pour envelopper I'ennemi ke Stratagémedl, 3, 22). «Ch- Pompeius adversus C-
Caesarem Palaepharsali triplicem instruxit acienuyagum singulae denos ordines in latitudinem
habuerunt. Legiones secundum uirtutem cuiusqueisimas in cornibus et in medio collocauit,
spatia his interposita tironibus suppleuit. Dextadere DC equites propter flumen Enipea, qui et
alueo suo et alluuie regionem impedierat, reliqueguitatum in sinistro cornu cum auxiliis omnibus
locauit, ut inde lulianum exercitum circumiret

®18 Onosandre, XXI.

> Frontin, Les StratagémesV, 7, 28. «Scipio Aemilianus ad Numantiam omnibus non cohastib
tantum sed centuriis sagittarios et funditores liptesuit». Cf. Brizzi, G.,Le guerrier de I'Antiquité
classique Monaco, Ed. du Rocher, 2004, p. 146.

2 Modeste, 12.
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La Guerre des Gaulede César offre un certain nombre d’indications ermjgi concerne
I'emploi d’archers dans I'armée du proconsul. Mieste assez souvent trés vague dans la
description de ces troupes légeres.

En 57 av. J.-C., César dut faire face a une offernses Belges. Il fut obligé de répartir ses
troupes autour de I'Aisne. La description de l'onigation de I'armée de César est assez
précise mais il ne parle gu'indirectement des aschidous pouvons cependant déduire du
texte 'emplacement de ceux-ci. Son armée est dép@n fonction de la topographie qui
présente une diversité de paysages assez impoithrtais la riviere, César prend en compte
des collines ainsi qu’'un marais. De part et d’adigece marais se trouvent les Belges et les
troupes romaines réparties en trois lignes. De wha@pté, pour protéger les flancs de ses
|égionnaires, il fait creuser deux fossés; a chagutrémité de ces fossés il répartit des
machines de guerré' Le camp de César se trouve derriére 'Aisne, ztares laquelle il a
laissé deux légions. Nous savons qu’il avait aueéche cavalerie mais il ne nous dit pas ou
elle se trouvait ; nous apprenons uniguement aulaltait bataille a celle de I'ennemi. C’est
au moment ou les Bretons décident de franchiwviare et d’attaquer le camp que les archers
sont mentionnés. En effet, César écrit que lors@prit par Titurius, son légat, que les
ennemis avaient trouvé des gués et étaient endeagdonner I'assaut au camp, « il fit franchir
le pont a sa cavalerie, a l'infanterie 1égére desies, aux frondeurs et aux archers » et il
marcha sur 'ennemf?? Si nous gardons en mémoire la disposition adgpaé€ésar au tout
début de la bataille, nous pouvons raisonnableradntettre que les archers se trouvaient
derriere les premieres lignes de l'armée romairniest-@-dire entre la riviere et les
légionnaires, juste placés devant le pdhtlls accompagnaient César lui-méme avec la
cavalerie et les frondeurs. Dans cette positionpdsvaient couvrir les légions disposées
devant eux ainsi que le camp.

César mentionne les archers lors de la bataillelé@ppcommunément la "bataille de la
Sambre". Il affronta I'un des plus redoutables pesibelges, les Nerviens, en 57 av. FC.
Nous avons déja parlé de cette rencontre entre RereaNerviens dans la partie précédente
relative a I'ordre de marche. César nous apprefidemqvoya en téte de son armée, de l'autre

cOté de la riviere, sur les positions ennemies«sas/aliers en méme temps que les frondeurs

2L CésarB.G, I, 8.

22 CésarB.G, I, 10. Trad. L.-A. Constans.Gaesar certior factus ab Toturio omnem equitatum et
leuis armaturae Numidas, funditores sagittariosqoatem traducit atque ad eos contendit

%3 Cf. Le Bohec, Y.César, chef de guerrdlonaco, Ed. du Rocher, 2001, p. 177-182. Rambisiud,

« L'ordre de bataille de I'armée des Gaules d’'apegsCommentaires de CésaRevue des Etudes
AnciennesLX, 1958, p. 96.

*?4CésarB.G, Il, 15.
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et les archers 3%° Le reste de la bataille est parfaitement décrit@@sar mais ce passage
reste assez énigmatique. Pourquoi César envoysesilcavaliers et ses troupes légéres a
I'encontre des Belges ? Il aurait pu les placeradéla riviere de telle sorte gqu'ils les auraient
empéchés de traverser. Il semble qu’il ait prégitaquer le premier, permettant ainsi aux
légionnaires de fortifier le camp. Les archerseetdste des auxiliaires étaient donc la pour
faire tampon entre les Iégions et les ennemis aesviLa suite du texte ne nous apporte pas
plus de renseignements sur le réle des archerss plmuwons imaginer gu’ils sont, comme les
cavaliers de César, défaits mais sans pouvoir rencéttains2® En grand stratége qu’était
César, il était soucieux d’assurer a ses armépgdiat non seulement d’archers mais aussi de
cavaliers et de frondeurs. Ces trois sortes d'mipes eétaient pratiquement toujours
associées. Mais ce qu'il ressort des différentesilles livrées par César, c'est que ces
troupes légeres, y compris les archers, sont caéema jouer des roles secondaires. Il
cherche avant tout a donner a ses légionnairearitage d’un terrain favorable pour en
découdre a pied, dans une bataille rangée, etrftaadécision avec l'infanterie Iégionnaire.
Les archers n’étaient 1a que pour préparer leitetfall apparait, au moins pour ces deux
batailles, que ces archers n’ont pas joué un r@&pgndérant.

Avant de refermer ces lignes consacrées a la gdesésaules et a la présence d’archers
dans ces hostilités, il nous semble important ddie€si les Gaulois, eux aussi, faisaient
appel a des archers. Comme le souligne César,régera étaient nombreux en Gaule ;
Vercingétorix en tira profit?® César décrit la tactique que le chef arverne adepta facon
dont il disposa les archers. Il écrit que « les|@atlavaient disséminé dans les rangs de leur
cavalerie des archers et des fantassins armélggela, qui devaient se porter au secours des
leurs s'ils faiblissaient et briser les charges défres »2° Ici aussi les archers devaient
couvrir les cavaliers mais en assurant un role phymrtant. Les Gaulois comptaient sur le
duo cavaliers-archers pour briser les lignes aégerisn s’intercalant, le risque de blesser un
de ses compatriotes s’avérait moindre et le favahcer en méme temps que les cavaliers

pouvait contribuer a causer plus de pertes dasar® romain. Il semble, a lire le reste du

%25 CésarB.G.,, 11,19. Trad. L.-A. Constans

% CésarB.G Il, 19. Cf. sur la bataille de I'Aisne, Le Bohet., César, chef de guerrdonaco, Ed.
du Rocher, 2001, p. 184-190 ; Goudineau, Chsar et la GauleParis, Seuil, p. 182-183.

°2’ Cf. Rambaud, M., « La cavalerie de Césdratpmus Hommages a Marcel Renard, Coll. Latomus,
102, 1962, p. 663.

%8 CésarB.G,, VII, 31. Sagittariosque omnes, quorum erat permagnus nunie@sllia, conquiri et
ad se mitti iubet.

2 César, B.G.,, VII, 80.Galli inter equites raros sagittarios expeditosqleuis armaturae
interiecerant, qui suis cedentibus auxilio succuerg et nostrorum equitum impetus sustinerent
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texte, que cette tactique fut efficace, tout aunmaiu début®® puisque César envoya sa
cavalerie germaine qui mit en fuite celle des Giauéb massacra les archers.

Au fur et a mesure des conflits qui se déroulétent au long du®l s. av. J.-C. et plus
particulierement a partir des guerres civiles,elinble que les archers prennent une part de
plus en grande lors des batailles. Avant d’en arri@ la bataille qui mit un terme a la
premiere guerre civile, Pharsale, César dut affioles partisans de Pompée en Espagne. La
bataille d’llerda (49 av. J.-C.) fut selon les maks Y. Le Bohec «une véritable partie
d’échecs, visant & mener I'ennemi a la redditidf'>D’un coté, les forces pompéiennes
disposaient, avec Afranius, de trois Iégions dénraéts pour défendre la Citérieure ; Pétréius
avait deux légions plus des auxiliaires pour asdareéfense de la Lusitanie ; enfin, Varron
commandait deux légions pour garder I'Ultérieut®.César, lui, avait six légions plus ses
auxiliaires, a savoir six mille fantassins et tnoidle cavaliers’>® Juste avant la fin du conflit,
César, danka Guerre civile nous donne une information précieuse sur le disptactique
qu’il avait choisi pour son armée : « Les troupes@gsar formaient trois lignes ; mais la
premiere était constituée par quatre cohortes dewte des cinq Iégions, la ligne de soutien
par trois et la troisieme ligne par trois égalemks €éléments de chaque légion échelonnés en
profondeur. Les archers et les frondeurs étaieglobgs dans la seconde ligne, la cavalerie
couvrait les flancs 3** César choisit donc un@iplex acies avec une premiére ligne
renforcée. A noter la fagcon dont il intercale leshars et les frondeurs dans la deuxieme
ligne >*° Cette tactique, tendant & disséminer les archaraipes Iégionnaires, pourrait nous
faire penser a la tactique utilisée par VercingetarAlésia, ou il avait éparpillé ses archers

entre les cavaliers®

*30 CcésarB.G, VII, 80. Ab his complures de improuiso uuluerati proelioegebant. Cum suos pugna
superiores esse Galli confiderent et nostros nudtite premi uiderent, ex omnibus partibus et ei qui
munitionibus continebantur et hi qui ad auxiliumnoenerant clamore et ululatu suorum animos
confirmabant « Blessés par eux a I'improviste, beaucoup dehaoosmes abandonnaient le combat.
Persuadés de la supériorité de leurs troupes,yanvdes notres accablés par le nombre, les Gaulois
de toutes parts, ceux qui étaient enfermés dansdiete de nos lignes et ceux qui étaient venesia |
secours, encourageaient leurs freres d’armes gatldmeurs et des hurlements ».

3L Cf. Le Bohec, Y.César, chef de guerrdlonaco, Ed. du Rocher, 2001, p. 339.

%2 CésarB.C, |, 38-39.

¥ CésarB.C, |, 39, 2.

3 CésarB.C, |, 83, 2. Trad. P. Fabre Gaesaristriplex; sed primam aciem quaternae cohortes ex V
legionibus tenebant, has subsidiariae ternae etsuar aliae totidem suae cuiusque legionis
subsequebantur; sagittarii funditoresque media ic@itantur acie, equitatus latera cingebat

°% Cf. Darko, E., « Influences touraniennes sur llgtion de I'art militaire des Grecs, des Romains et
des Byzantins >Byzantion X, 1935, p. 456-457.

°% Cf. a propos de cette tactique, XénopHhdipparchique« un corps de cavalerie paraitra plus fort
gu’il n'est, si, parmi les cavaliers, on entreméle palefreniers, ayant des piques ».
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Les guerres de cette fin de République ne peuvestge remporter uniquement, nous le
voyons, suivant le schéma tactique classique degh#dange. L'infanterie Iégionnaire joue
bien s0r le rdle prépondérant, mais elle doit @meuyée désormais par des troupes légeres et
notamment des archers. Les bataillesDgerachium et de Pharsale viennent confirmer cet
état de fait.

César avait toujours essayé d’éviter le confliecliravec Pompée. Les deux hommes se
connaissaient parfaitement et ils ne voulaient’um Ini 'autre en arriver aux armes. Le
dialogue ayant cependant échoué, il ne restait glastre choix que la guerre. Mais plus
gu’en Espagne encore, le probleme fondamental l@ii se poser aux deux généraux serait
d’opposer des citoyens romains entre ¥xCe probléme fut certainement compensé par la
part croissante que les Barbares prenaient dampéations militaires. Les troupes barbares,
comme celles par exemple dont Pompée bén&ficiallaient perdre la place purement
subalterne d’auxiliaires et d®cii qui avait été la leur jusqu’alors, quand ils cottdiant aux
cOtés des Romains contre un ennemi étranger. Ats @ms guerres civiles, les contingents
barbares devaient, a plusieurs reprises, joueeauprs Romains le réle d’alliés, entierement
intégrés dans leurs ranyS.Mais pour éviter que ces légionnaires romains’eetretuent,
César et Pompée vont utiliser ces contingents diauigs comme une force de frappe et non
plus comme une simple couverture.

La bataille deDyrrachiumest considérée comme un siege, mais en réalffeoligement
entres les deux armées eut lieu en deca de la Nilagit plus d’'une guerre de siége que
d'un siége de cité a proprement parler. Le débutladdataille offrait chaque jour des
escarmouches. La stratégie pour les deux génémmsistait & occuper petit a petit le terrain.
Les deux hommes ne voulaient pas engager une agéinérale. Dans ces conditions, ils
utilisérent, surtout Pompée, leurs forces auxémirLes archers étaient souvent sollicités.
César écrit a ce propos que lorsqu’il voulait oezwme position, Pompée « envoyait en des
points choisis des archers et des frondeurs damtait un grand nombre®¥ Il ajoute un
point trés significatif sur I'importance et I'efficité des archers, précisant que beaucoup de
ses hommes étaient blessés a cause de ces aichaesla frayeur que causaient les fleches

était vive, « si bien que presque tous les solglataient confectionné, a I'aide de matelas, de

°37 Cf. & ce propos un passage de Dion Cassius, XLI, 5

°% César,B.C, Ill, 4, 3. Trad. P. Fabre. « De plus, il atteihateux Iégions venant de Syrie, avec
Scipion. Des archers de Créte, de Lacédémone, due®ale Syrie, et des autres pays, trois mille
hommes au total ». Rraeter has expectabat cum Scipione ex Syria legidh Sagittarios Creta,
Lacedaemone, ex Ponto atque Syria reliquisqueatiits 11l milia numero habebat.

>3 Cf. Jal, P.La guerre civile & Romédaris, PUF, 1963, p. 310-313.

*9CésarB.C, IV, XLIV, 6.
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couvertures ou de peaux, des cuirasses ou despaliisse garantir des projectiled*»Ce
passage pose la question, d’'une part, des pratectiont bénéficiaient les Iégionnaires de
César, et d'autre part, des performances desdgsatthers et surtout celles de leurs pointes
de fleche. Sans autre explication de la part daiCé@sus pouvons simplement imaginer que
Pompée possédait des archers d’élite équipés duenaent de qualite.

César continue en soulignant que chaque camp tlatac force pour défendre ses
positions. Pompée s’apercut que César avait orddentrtifier quelques points dont son
armée avait pu se rendre maitresse. Il placa dégraret des frondeurs de telle sorte que les
césariens ne purent continuer leurs traviex.

La présence nombreuse d’archers durant cette Ibagail confirmée par Lucain. Il décrit
notamment le courage d’un centurion du nom de Sgaveecut sur son bouclier 120 impacts
de fleches* Toujours est-il que cette bataille ne trouva ringaeur ni vaincu. Aucun camp
n'arriva a s'imposer sur l'autre. César décidaalet le camp et d’abandonr@yrrachiuma
Pompée, dans un retrait stratégique.

Le 9 aolt 48 av. J.-C., les deux hommes se retrenv&n Thessalie, pres de Pharsale,
avec leur armeée, préts a en finir. Dion Cassiusmhuque ce fut « une bataille considérable
et tres variée du fait de la masse et de la didedsas corps d’armée ». Il ajoute « qu'il y avait
de nombreux bataillons d’infanterie lourde et deabterie, d’autres d’archers et d’autres
encore de frondeurs®$! Dans sa description, César nous donne I'ordreatklle de I'armée
de Pompée ainsi que le sien. Or il ne fait pas imemtarchers de son c6té alors qu'il précise
leur position dans I'ordre de bataille de Pomp€eSon aile droite couverte par un ruisseau
dont les rives formaient un obstacle, ce qui aparmis de masser contre I'ennemi toute sa
cavalerie, tous ses archers et tous ses frondellageagauche ». Les archers étaient placés
derriére la cavalerie, préte & attaquer Césarmumie droite’*® Cependant, si I'on en croit
Appien, César devait posséder dans ses rangs desrar En effet, il écrit que Pompée
« aprés avoir également laissé quatre mille Italiéeha garde du camp, disposa le reste de ses
troupes entre la ville de Pharsale et le coursktedée, la ou César aussi s’était rangé contre
lui ; et chacun avait placé au centre ses troufa®rnnes divisées sur trois rangs, a peu

d’intervalle I'un de l'autre, en postant la cavadesur les ailes de chaque division. A tous les

> CésarB.C, IV, XLIV, 7.

>2CcésarB.C, Ill, XLV, 1-3.

%3 Lucain, La guerre ciVle, VI, 118-262 ; SuétoneCésar LXVIII, 8 ; Valére Maxime, Ill, 2, 23 ;
Florus, Il, 13, 40 ; Appier,a guerre civilell, 9, 60.

%44 Dion CassiusHistoire romaine 41, 60.
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soldats étaient mélés archers et frondedf§ #.ne fait aucun doute que pour Appien les
camps pouvaient s’appuyer sur les archers. Paregopbur lui, tous les soldats étaient
mélangés ; il semble dire que les archers étaigercalés parmi les légionnaires. Cette
description ne ressemble en rien a celle donné€paar. Mais peut-étre ce dernier veut-il
insister sur le fait que 'armée de Pompée est amép d'étrangers, de barbares dont la mort
ne causera pas de véritable probléeme aux yeuxstiel des Romains. Faire couler le sang des
barbares est finalement moins grave que de faiwdecaelui d'un Romain. Au regard de
I'opinion romaine cela avait une tres grande imguace, surtout s’il remportait la victoire.

Lucain insiste aussi sur la présence des archessdl la bataille de Pharsale, mais |l
n’indique pas la place qu’ils occupaient. Par canit mentionne la nationalité de ces
archers’’

Lors de l'affrontement, Pompée dominait César geases archers, il est vrai qu’il en était
abondament pourvu. Dion Cassius montre qu’ils vetieaient en harcelant
I'adversaire : « encerclant les soldats ennemistarte, ils fondaient inopinément sur eux, et
se retiraient aprés avoir semé la confusion dams lengs 32 César, lui aussi, avoue que
son armée ne résista pas longtemps a I'assautictameent menée par les cavaliers et par les
archers*® Mais César arriva a stopper I'ardeur des PompéiSes troupes s'élancérent
contre I'ennemi, vers la droite. La cavalerie denpée ne résista pas, archers et frondeurs
furent massacres.

Toutes les indications que nous fournissent lesuasitanciens sur le déroulement de la
bataille de Pharsale vont dans le sens d'une présancrue des archers dans I'armée
romaine, qu’elle soit césarienne ou pompéiennee@eesence est non seulement nécessaire
mais elle est, comme nous venons le voir, dansdoe@ude cas, décisive.

L’armée de César enrblera par la suite de hombaecixers. LeBellum Africummontre
que les effectifs seront de plus en plus nombr@uRRuspina César pouvait compter sur 150
archers, alors qu’a Aggar, il allait renforcer effectifs de 1000 archers et frondetits.

C’est tout d’abord vers Ruspina que César affrteggpartisans de Pompée. Il avait a sa

disposition un petit nombre d’archers, cent cingeau total comme nous le disions. En face

45 CésarB.C., Ill, 88. Trad. P. Fabre Rextrum cornu eius riuus quidam impeditis ripis nelat ;

guam ob causam cunctum equitatum, sagittarios fareque omnes sinistro cornu obiecesaCf.

Le Bohec, Y.César, chef de guerr&d. du rocher, 2001, p. 3&87.

>4 Appien,Les Guerres civiledl, 77.

**"Lucain,La guerre civile VII, 230 ; 514-516. Nous renvoyons a notre prerofepitre.

> Dion Cassiuskistoire romaine 41, 60.

49 CésarB.C, Ill, XClII, 2-3. « Eodem tempore equites ab sinistro Pompei cornarattimperatum,
uniuersi procucurrerunt, omnisque multitudo sagitieum se profudit.

% pseudo-CésaB. Af, XXXIV, 4.
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les forces de Labiénus comportaient un plus gramabme d’archers>* Pour faire bloc contre
I'ennemi, numériquement supérieur, César disposaasmée sur une seule ligne, les archers
placés a l'avant? Mais 14 encore, aucune autre indication sur I'enples archers : ils
disparaissent au moment de I'assaut des deux arBéefont-ils massacrer, fuient-ils, se
dispersent-ils ? Il est certain que le but de EautduBellum Africumest de montrer la
vaillance des légionnaires de César face a deguatiasouvent déloyales et inattendiid4.
préfére insister davantage, semble-t-il, sur l@attdes Numides qui se trouvaient dans
'armée adverse et qui, par des attaques promgésmrganisaient les flancs de I'armée de
César. Il veut mettre en évidence la rapidité airésse de ces dernietsll est évident que
les archers ont dd jouer un réle, mais lequel ?sNauons vu qu’ils n’étaient pas adaptés au
combat rapproché et l'auteur, insistant sur ce tgeombat rapproché, les supprime de ce
fait de son développement. Cependant, le détail ooes livre ce dernier est assez
intéressant : César place ses archers a l'avasesieroupes comme le préconise Onosandre ;
nous voyons ici qu'il n'a pas d’autre possibilitéJui faut a tout prix retarder 'adversaire.
Mais cent cinquante archers ne suffisent pas, Gésarsimplement gagner du temps, pour
pouvoir mettre son armée en ordre de bataille. ICét#izse les mémes procédés tactiques
gu’il avait déja mis en pratique en 57 av. J.-Cefaux Nerviens.

La seule possibilité pour César fut alors de séarepur Ruspina. Ici le texte devient plus
précis car il nous informe que César « enrblaittsus les bateaux de nombreux archers ». I
précise de plus qu'il «intercalait de l'infantefisgére dans les rangs de la cavalef€ ».
Aucune autre opération offensive ne permit a awmsdeux camps de s'imposer. Suite a la
bataille de Ruspina, César dut affronter encoreese®emis notamment a Uzitta, Aggar et
Thapsus.

L’'ordre de bataille que César adopta est parfaitemetranscrit dans IBellum Africum
ou nous est précisé I'emplacement qu’occupaienatelsers. Le Pseudo-César le rapporte en
ces termes :

« Voici quelle était la disposition de I'armée désa@r. De
l'aile gauche a I'aile droite, il avait les 46t & légions a
laile gauche ; les 2528, 13, 14, 29, 16" au centre ; a
l'aile droite il avait placé une partie des cohsrtie ses

> pseudo-CésaB. Af, XII, 1-3.

%2 pseudo-Césaop. cit, XIII, 2. Trad. A. Bouvet @agittarios ante aciem constituit Cf. Le Bohec,
Y., César, chef de guerrdlonaco, Ed. du rocher, 2001, p. 412.

°%3 Cf. Rambaud, M.[’art de la déformation historique dans les comra@es de CésarParis, Les
Belles Lettres, 1966, p. 86-96.

%% Cf. Hamdoune, chl.es auxilia externaafricains des armées romaineglontpellier, Université
Paul Valéry, 1999, p. 91-92.

°% pseudo-Césaop.cit, XX, 1-3
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légions de vétérans, auxquelles il avait ajoutépetit
nombre de cohortes de recrues. Il avait reporté sa
troisieme ligne sur l'aile gauche et l'avait pousgdésqu’a
la hauteur de la légion du centre, de facon a avois
lignes a l'aile gauche. Il avait pris cette forroatiparce
gue, si sa droite s’appuyait sur ses retranchemérdse
demandait avec inquiétude comment sa gauche pburrai
résister a 'immense cavalerie des ennemis, ett d&es
aussi qu’il avait porté toute sa cavalerie ; et cmmil
n’avait guére confiance en elle, il avait détach& llégion
pour I'appuyer et disposa de l'infanterie |égeresides
rangs des cavaliers. Les archers avaient été pliectscon
variable, en des points déterminés, mais surtot au
ailes »>°°

Il semble bien d’apres l'ordre de bataille que #&shers servaient une fois de plus de

couverture. Nous avons représenté sous forme @ensctes deux ordres de bataffié.Nous
avons placeé les archers suivant notre intuitionledexte est avare de renseignements a ce
sujet. La seule indication précise fournie est bmiee gauche comporte trois lignes (figure

27).

REPUBLICAINS CESARIENS
Aile gauche Aile droite Figure 27 : Ordre de

ol —— Vs bataille des Républicains

Nimites RS et des Césariens lors de la
I i bataille d'Uzitta.
e T .
n n oy I Archers
td t p o
e, € d N
r : e S

Infanterie
fegére || Erephants B =
Numides Lésinn
Cavalerie Atle garioht Infanterie Archers
légeére
Aile droite Cavalerie

> pseudo-CésaB. Af., LX, 1-5. Trad. A. Bouvet €aesaris autem acies hoc modo fuit collocata: ut
ab sinistro eius cornu ordiar et ad dextrum peraenj habuit legionem X et VIIII in sinistro cornu,
XXV XXVIIE XXV XXV XXVI in media acie. Feripsum dextrum cornu secundam autem aciem
fere in earum legionum parte cohortium collocauepabeterea ex tironum adiecerat paucas. Tertiam
autem aciem in sinistrum suum cornu contuleratsefue ad aciei suae mediam legionem porrexerat
et ita collocauerat uti sinistrum suum cornu edsgliex. Id eo consilio fecerat quod suum dextrum
latus munitionibus adiuuabatur, sinistrum autem iggus hostium multitudini uti resistere posset
laborabat, eodemque suum omnem equitatum contukergod ei parum confidebat, praesidio his
equitibus legionem V praemiserat leuemque armaturder equites interposuerat. Sagittarios uarie
passimqgue locis certis maximeque in cornibus callecat».

57 Cf. Le Bohec, Y.César, chef de guerrdonaco, Ed. du Rocher, 2001, p. 414-416. Le sehém
proposé par l'auteur est l[égérement différent dwenbil ne comporte pas, par exemple, la cavalerie
des Républicains.
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Lors de la bataille de Thapsus, César utilisa quatnent le méme ordre de bataille. |l
avait pu recevoir 1000 archers supplémentairespraisables pour combattre les éléphants.
Son ordre de bataille comprenait trois lignes,daet la 7 Iégions positionnées a l'aile droite,
la & ainsi que la 9 a l'aile gauche. Il avait disposé cing cohortedal5 Iégion sur chaque
aile formant une quatrieme ligne. Ce dispositiitétais en place pour faire face notamment
aux éléphants dont disposaient les ennemis. Eefiraichers et les frondeurs se trouvaient
aux deux ailes>®

Ce qui importait a César était de neutraliser Iéph@ants. Il porta toute son attention des
premiéres minutes du combat sur l'aile gauche advErsaire. Les archers et les frondeurs
jouerent un role de premier plan car leur missiteit &e freiner et de déstabiliser les
éléphants. L'auteur duBellum Africum écrit que les archers associés aux frondeurs
exécutaient contre les pachydermes un « tir ragtic®urri », effrayant par la méme les bétes
qui furent prises de paniqd?®.

A partir d’Auguste, les troupes d’archers serorgaoisées, nous I'avons vu dans notre
précédent chapitre, en ailes et cohortes. Les muteumme Tacite ou Flavius Josephe se font
I'écho des conquétes militaires de ¢ésl ap. J.-C. Les deux auteurs ont une méme wvigion
traitent des archers de la méme facon. Lors desjdgs indications sur la présence d’archers
sont assez précises et, comme nous l'avons vle #ent tout autant en ce qui concerne les
ordres de marche. Mais il est assez rare quilssries montrent dans un combat en rase
campagne et quand ils le font, finalement, ilsenestomme pour tous les autres auteurs peu
loquaces.

Flavius Josephe, au moment du siége de Jérusaleniitpa, décrit I'ordre qu'il fit
prendre a son armée. Cet ordre trés compact fa@armge aux Juifs qui, en sortant de la cité,
attaguaient les Romains. Titus déploya en facerglmparts ses meilleurs éléments sur sept
rangs : « en avant l'infanterie, en arriére la teri®@, chacune des deux sur trois rangs de
profondeur ; entre les deux, les archers formaierseptiéme rang3%° L'infanterie était
placée de telle sorte qu’elle empéchait les Jwfvair les archers, et elle les protégeait des
assauts des Juifs. Si la premiere ligne venaitlarcées cavaliers pouvaient prendre la reléve,
non seulement en protégeant les archers mais eartanne charge contre 'ennemi.

Avant de refermer cette partie, essayons de vaimeent les archers sont représentés sur

la colonne Trajane. Il s’agit, pour les époquesrgtiennent notre attention dans ce travail, de

> pseydo-CésaB. Af, LXXXI, 1.
*%9 pseudo-Césaop. cit, LXXXIII, 2.
> Flavius Joséphé.a guerre des Juifs/, 3, 131.
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la rare source iconographique nous montrant ldseescen pleine action. Quelques scenes, en
effet, représentent les archers en train de combdtés scénes 49-50 montrent une attaque
romaine repoussant les Daces dans leur campemauns. \Wyons parfaitement représentés les
archers, derriere des troupes légeres, tirantesuemnemis. Sur la scéne 88, nous voyons les
archers en troisieme ligne, derriere les troupeerts et les Iégionnaires reconnaissables
grace a ldorica segmentatalci encore, les archers occupent des placedliffésentes mais
jamais comme le préconise Onosandre devant lesnggCette fagcon de procéder ne pouvait
pas blesser les soldats qui étaient placés devasqjye les archers tiraient par-dessus eux
avec un tir a quarante-cing degrés. Les voléesedbds faisaient un tir de couverture allant
s’écraser sur I'adversaire.

Dans les exemples que nous avons choisis, nousisafevoir que les généraux ont de
plus en plus recours aux archers dans leur taciquée champ de bataille. Lors d’'un combat
en plaine les archers jouaient le plus souventale de couverture aussi bien pour les
|égionnaires que pour les cavaliers. lls devaiantrio les hostilités, essayant de freiner la
marche de I'adversaire par une pluie de flechest efficacité est avérée comme par exemple
a la bataille de Thapsus. Nous les retrouvons égale utilisés lors des escarmouches.
Remarquons enfin qu’il n’existe pas beaucoup deamtes tactiques pour placer les archers
en formation de combat : ils se trouvent derriarEgion, parfois devant, le plus souvent aux
ailes. lls interviennent rarement seuls. Dans Ugpait des cas, ils sont associés aux frondeurs
et dans une moindre mesure aux cavaliers qui péweair les secourir si besoin en est.

Les archers, étant des troupes légeres, parfoisidgm@s comme des troupes d’élite,
combattent a distance. Cela en fait des guernetispensables pour des modes de combat
comme la bataille navale et le siege d’'une ville,l® combat au corps a corps n’intervient

gu’au dernier moment.

B - LES COMBATS NAVALS.

Auguste, avec l'aide d’Agrippa, entre les annéesa27J.-C. et 15 ap. J.-C., dota Rome
d’'une flotte. C’est a cette époque que furent Iesta & Ravenne et a Miséne les deux
principales flottes impériales, fortes respectivetrge 5 000 et 10 000 hommes. Les deux
hommes s’étaient inspirés des réalisations de Pempésar, Antoine et Sextus Pompée.
Avant le principat, ou pendant les guerres punigResne n’avait jamais ressenti le besoin de
posséder une organisation permanente de la ntatine.

1 Cf. Garlan, Y.La guerre dans I'’AntiquitéParis, Nathan Edition, [1972] 1999, p. 147.
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Or, durant la fin de la République et surtout aummant des guerres civiles, les Romains ont
été confrontés a un nouveau mode de combat auxisiei®taient pas habitués, ni méme
forcément préparés : la guerre navale. Rome, larens’est s’adaptée.

Ainsi que le souligne Y. Garlan, « les tactiquegahes de I'’Antiquité sont tres variées mais
il n’en existe fondamentalement que deux espeas=s de l'alternative suivante : mener le
combat sur mer soit en terrien, soit en mariff>Dans le premier cas, les fantassins de
marine ne voient dans le navire qu'une plate-fofiodante et n’aspirent qu'a y recréer
artificiellement les conditions habituelles d'unatdille terrestre. Dans le second cas, le
bateau sert d’arme de combat et donne a 'affroaetémn caractére spécifique. Nous arrivons
donc a n'avoir comme issue a ces assauts que dlaberou I'éperonnage. Les Anciens mirent
longtemps a se convaincre de cette spécificité@ dactique du combat naval.

Sur le mode de combat et surtout sur l'utilisatitas archers dans ce type de tactique, les
sources ne sont que tres peu loquaces. Cependart, pouvons faire un bon usage des
quelques données que les auteurs nous ont laifadé@st le T s. av. J.-C., plusieurs batailles
navales se déroulerent. Parmi celles-ci, tout d@bla bataille conduite contre les Véneétes
par César en 56 av. J.-C.: ce fut, peut-étre,eldeset véritable bataille navale que le
proconsul mena. Nous devons mentionner ensuitatklle dActiumen 31 av. J.-C. qui fut
précédée par celle de Nauloque en 36 av. J.-C.fdress navales romaines furent aussi
utilisées lors de la guerre contre les Bretons giteagar César, pendant le siege de Marseille
ainsi que durant la guerre d’Alexandrie.

D’un point de vue tactique, il n’existe pas de giedifférence entre I'équipage d’'un navire
de guerre grec et romain. Cet équipage se divisguatre catégories : les officiers, puis les
techniciens (maitre d’équipage, charpentier, timgngraisseur, médecin...), suivis des
rameurs, en nombre proportionnel a 'importancaavre, et enfin, les fantassins de marine.
Ce sont ces derniers qui vont nous intéresserpaltgulierement.

Si I'on en croit un texte du%®siécle, laNaumachiaqui se référe sans cesse aux époques
antérieures, les archers étaient présents sural@sea de guerre : « les parties couvertes, de
chaque c6té, le long des flancs, sont appelées pantcs, tillac ; en haut de ces parties
couvertes on trouve le premier rang de la chioures hoplites, les archers, les peltastes ;
sous ce tillac, on trouve le deuxiéme rang de chiey celui-ci rame continuellement,

puisque les combattants se trouvent en haut symote »>°® Mais les sources les plus

%2 Cf. Garlan, Y.La guerre dans I'’AntiquitéParis, Nathan Edition, [1972] 1999, p. 150.
°%3 Naumachia 5, 2, 7.' L
! (
( Fo( #SH Reddé, M.Mare
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anciennes mentionnant des archers sur les nawre@gielre sont grecques et remontent au
début du V™s. av. J.-C. En effet, Plutarque rapporte que peaniés Guerres Médiques, lors
de la bataille de Salamine en 480, «la flotte Adseniens comptait cent quatre-vingts
navires ; chacun portait dix-huit hommes qui devammbattre depuis le pont, dont quatre
archers %°* Les archers embarquant sur ces navires étaienttéec en tout premier lieu,
pour protéger 'lhomme de barre. D’aprés les inibeat de Thucydide, durant le mois de
septembre 433, dans la mélée confuse qui opposatiiens et Corcyriens, aux iles de
Sybota, « sur les deux flottes, les ponts des @aissétaient couverts d’hoplites, d’archers, de
gens de trait, inhabilement organisés & I'anciermaniére ¥°> Dans ce passage,
malheureusement, I'historien grec ne précise pasb@n d'archers étaient présents sur les
ponts. Mais nous apprenons, toujours par le ménteuguqu’en mai 431 chaque triere
athénienne embarque dix hoplites et quatre arcfers.

Dans la continuité des Grecs, les Romains vonsetiles archers lors de leurs batailles
navales. En 213, les Romains assiégérent Syracluisajt rompu avec eux pour prendre le
parti de Carthage. lls arriverent avec une arméaemetflotte alors qu'Archiméde complétait
les défenses de la ville en prévision d'une att@guener. D'apres Polybe la flotte comprenait
soixante penteres avec des soldats armeés d'ardspritkes et de javelots pour balayer les
défenseurs postés aux créneaux. En plus, un gdmipait autres pentéres, formées en quatre
paires amarrées a couple avec les rameurs a trihoédbabord selon la position, transportait
un «engin que I'on appelle des sambuqu®$ ke moment de I'assaut de Syracuse par les
Romains est décrit par I'historien grec comme étzrtainement le meilleur exemple de
bataille livrée a distance ou les armes de jettomtes une place prépondérante. A coté des
nombreuses machines de guerre, les archers jouaienile important. Voici ce qu’écrit
Polybe :

« Contre les navires ennemis, quand ceux-ci étaient
encore loin, il [Archiméde] mettait en action dedigtes et
des catapultes trés puissantes et de fort calimet les
projectiles causaient de graves deégats chez l'@annem
Lorsque le tir de celles-ci commencait a portep timn, il
en utilisait d'autres, de plus en plus petites latisies
chaque fois en fonction de la distance a laquelleaivait
'adversaire. Il réussit ainsi a briser I'élan desvires
romains, si bien que finalement Marcellus, fortogme,

Nostrum. Les infrastructures, le dispositif et $tuire de la marine militairesous I'Empire romain
Ecole Francgaise de Rome, B.E.F.A.R., 1986, p. 94.

*% plutarqueThémistocleXIV, 2.

*% Thucydide Guerre du Péloponnésk 49.

*® Thucydide op. cit, II, 23 ; 25.

5" Polybe Histoire, VIII, Il, 4. Trad. D. Roussel.
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fut obligé de faire avancer ses navires avant Ue gin
gu'ils ne fussent pas vus. Mais pour les assasllaji
arrivaient a portée de fleche de la c6te, Archimadait
encore prévu autre chose a lintention des soldats
marine sur les ponts : il avait fait percer dansilaaille, a
hauteur d'homme, un grand nombre de trous devant
lesquels il avait fait placer des archers ou deatyet
scorpions qui tiraient sur les navires ennemis ettarent
hors de combat leurs soldats de marine [...] LarSgs
Romains dressaient leurs sambuques, il y avait, dou
long du rempart, des machines prétes a entrert@mac
poussant leurs becs bien au-dela des créneauxair@ert
hissaient des pierres pesant plus de dix taler@i8 Kg),
d'autres des masses de plomb... quand les sambuques
approchaient [...] on faisait pivoter ces machirgs
laissaient alors tomber leurs charges sur I'engiremi...
apres cela, ce n'était pas seulement la sambuqugtaiu
brisée, mais aussi les navires qui la portaieft]>°°

Ce passage montre combien les armes de jet et matiaiies arcs pouvaient étre décisifs
dans la victoire navale ou dans la défense d'umeersse. Les vaisseaux romains étaient
armés comme ceux des Grecs, a la difference, g1 km croit M. Reddé et
Y. Le Bohec, qu’ils étaient mieux armeés. lls possédt de hombreuses piéces d’artillerie
permettant de frapper 'ennemi a distance. llseétamunis a la proue d’'un éperon en bronze
et, enfin, ils étaient dotés de tours sur lesqaedimient postés machines et arch&rsLa
description des navires de guerre romains et de Bunes nous est donnée par Végece: « On
se sert dans un combat de mer, non seulement tis tles especes d’armes qu’'une armée de
terre porte a une bataille, mais encore de machlihdinstruments tels qu’on en emploie a
I'attaque et a la défense des places ». Il poursuide part et d’autre on se lance des pierres,
des fléches, des dards..>’3Végéce, écrivain militaire qui vivait dans la Byza chrétienne
a la fin du V™ et au début du ¥°siécle, développe dans ce passage I'essentiel ge'an
connaissait sur les armes navales a son époqug,lmeaibase dans sa démonstration sur des
faits antérieurs.

La premiere grande bataille navale romaine es¢ ckdlCésar contre les Vénetes en 56 av.

J.-C. A l'origine du conflit se trouve une affaide blé. En effet, les Vénetes refusent de

*%8 polybe Histoire, VIII, I, 5.

°%%Cf. Le Bohec, Y. L’armée romaing Paris, Picard, 1998, p. 133. Reddé, Mare Nostrum. Les
infrastructures, le dispositif et I'histoire de taarine militairesous I'Empire romainEcole Francgaise
de Rome, B.E.F.A.R., 1986, p. 95-96.

"0 végeéce, V, 14Multa quidem armorum genera proelium terrestre desit ; sed navale certamen
non solum plures armorum species, verum etiam mashet tormenta flagitat, tanquam in muris
dimicetur et turribus [...] Sagittis, missilibus, fiis, fustibalis
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donner a la VA légion et a Crassus le grain qui leur a été degaNdn seulement ils
refusent leur aide aux Romains mais ils capturentsl ambassadew¥s. C'est le prétexte
cherché par César pour attaquer ce puissant pgapleis’ Au regard du droit romain, les
Véneétes avaient commis plusieurs crimes, de répellile défection ainsi que de trahison.
César trouvait dans ces actes d’accusation uniégasbn juridique pour soumettre ce peuple
et engager ubellum iustum

Les Vénétes, ne voulant pas se soumettre a Césaregarerent a la guerre. llIs fortifierent
leur cité, entreposérent du blé et regroupérems leavires.’® Les Romains ne disposaient pas
de flotte permanente. César demanda donc & Bretfsireé construire des navirgd.Si I'on
en croit le texte de César, les bateaux des Gagtlaisnt plus puissants, plus grands et mieux
adaptés que ceux des Romains. Ce qui nous intéesssge savoir si des archers étaient
présents lors de I'assaut. Nous pouvons le pemnsmia pour plusieurs raisons. César precise
que les « éperons ne pouvaient rien contre ewb@esaux gaulois), tant ils étaient solides ; la
hauteur de leur bord faisait que les traits n'gigtiaient pas aisément, et qu’il était difficile
de les harponner3?® Plus loin, il ajoute qu'ils s'étaient apercus oleer éperon était
inefficace et l'idée d’élever des tours l'aurait dbut autant car les vaisseaux gaulois les
auraient dominés encore grace a la hauteur de peapses poupes, en sorte que leurs traits,
lancés d’en bas, ne pouvaient atteindre les bate@unites.’® César, dans ces deux passages,
utilise le terme deela qui signifie a la fois « fleches » mais aussi tées autres types
d’armes de jet. Il n'est donc pas toujours aisésdeoir a quoi fait allusion exactement
l'auteur. Cependant, un passage de Dion Cassiusnpes donner un début d’explication. A
propos de 'armement employé par les Véneétes,rit €& Les Vénetes, qui ne se servaient
pas de fleches et qui ne s'étaient point pourvupigiges, ne croyant pas en avoir besoin,
repoussaient jusqu'a un certain point les Romatuiscgmbattaient de pres ; mais ils ne
pouvaient rien contre ceux qui se tenaient mémaeiaourte distance>’ Dion Cassius

insiste sur le fait que les Gaulois n’utilisaieasple fleches et par conséquent pas d’arc. Mais

> césarB.G, I, 7,3 ; 10, 1. Dion Cassiulljstoire romaing XXXIX, 40.

°?CésarB.G, Ill, 8, 1-2.

" CésarB.G, Ill, 9, 8.

" CésarB.G, Ill, 11, 5. Cf. la description du conflit faifgar Le Bohec, Y.César, chef de guerre
Monaco, Le Rocher, 2001, p. 200-204.

"> CésarB.G, lll, 13, 8. Trad. L.-A. Constandleque enim his nostrae rostro nocere poterant tanta
in iis erat firmitudo, neque propter altitudinemciie telum adigebatur, et eadem de causa minus
commode copulis continebantur.

36 César,op. cit, Ill, 14, 4. Rostro enim noceri non posse cognouerant : turribugem excitatis
tamen has altitudo puppium ex barbaris nauibus salpet, ut neque ex inferiore loco satis commode
tela adigi possent et missa ab Gallis gravius decent.

>"" Dion Cassiustlistoire romaine XXXIX, 43.
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il semble sous-entendre gu’ils ne se servaientdeafieches a la difféerence des Romains.
Nous suggérons, en conséquence, en nous appuyades dwis textes, que le ternelum
employé par César, peut indiquer la présence dascBur les navires romains. Les tirs
gu’effectuaient les archers devaient étre des dinsterposition, empéchant I'ennemi de
pouvoir manceuvrer efficacement leur bateau.

Un an plus tard, César, fort de son expérienceleaaamtre les Vénetes, décide de franchir
la Manche et d’attaquer la Bretagne. Il ne s’ags pxactement d’'un combat maritime mais
les indications que fournit César nous laissent@ser qu'il avait embarqué des archers a
bord de ses navires. Le 27 aolt 55 av. J.-C., quatre-vingts vaisseaux, transportant deux
légions, et les cinquante navires de guerre arrfa@sde précédente, César traverse la
Manche. Embarquée a minuit, la flotte arrive devaestfalaises de Douvres au petit matin.
En arrivant, les Romains apercoivent les troupe&daemi qui les attendaient. Le proconsul
fait alors changer de cap et trouve une plagefpimsrable au débarquement, a une dizaine de
kilométres de la. Malheureusement pour les Romaiés,leur arrivée, ils doivent livrer une
bataille acharnée contre les Bretons. Face a larisupé militaire romaine, ces derniers
finissent par se repliér®

Au moment de ce premier affrontement, César utiBea navires contre les forces
bretonnes. Il s’en servit de plate-forme permettatiartillerie embarquée sur ces navires de
harceler les ennemis. Il écrit : « il ordonna geg Vaisseaux longs, dont I'aspect était plus
nouveau pour les Barbares et qui manceuvraient@usae souplesse, s’éloignassent un peu
des transports et, faisant force de rames, allasgemettre en ligne sur le flanc droit de
I'ennemi ; de &, mettant en action frondes, abesdistes, ils devaient refouler I'ennemi’.

Ce passage indique bien que des archers étaiesgnpsésur les navires de César et que leur
utilisation s’avérait cruciale. Il est certain ques archers pouvaient étre utilisés également sur
terre. Avant tout, le Romain, si nous devons |gpetgr une fois de plus, préfere combattre sur
la terre ferme. Mais cet extrait montre combien deshers sont utiles dans la tactique
guerriere en général. lls bénéficient d’une cedaauplesse d'utilisation que ne possede pas
le Iégionnaire. lls peuvent étre un appui essepbel le reste de I'armée.

Avant d’arriver a Marseille et d'aller se rendreitrea de 'Espagne, César poursuivit

Pompée jusqu’a Brindes. Pompée devait avant toitéréle piége d'un sieége, ou César

> CésarB.G,, IV, 23-24. Cf. Goudineau, ChGésar et la GauleParis, Point Seuil, 2000, p. 198,
ainsi que Le Bohec, YCésar, chef de guerrdlonaco, Ed. Le Rocher, 2001, p. 220-225.

"9 César,op. cit, IV, 25,1. Trad. L.-A. Constan®uod ubi Caesar animaduertit, naues longas,
quarum et species erat barbaris inusitatior et nsomd usum expeditior, paulum remoueri ab
onerariis nauibus et remis incitari et ad latus a@pen hostium constitui atque inde fundis, sagittis,
tormentis hostes propelli ac submoueri iussit.
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essayait au contraire de I'enfermer. La situatiansdlaquelle se trouvaient les deux hommes
était, d’'un point de vue tactique, peu banale. NGésar avait un avantage sur Pompée car |l
avait connu la méme situation en 56 av. J.-C. edes Vénetes : il s'agissait d’encercler une
cité a la fois par la terre et par la mer. Les watmns tactiques lors de cette bataille se
trouvent sur I'ead®® César ordonna & ses hommes de construire unedsoréenpart flottant.
lIs lierent des radeaux, maintenus par des aniisefsirent recouverts de terre sur laquelle on
dressa des tours a deux étages. Voyant cela, Porgmeépait de grands vaisseaux de
charge, qu’il avait pris dans le port de Brindéy.donstruisait des tours de trois étages ». Ces
navires furent équipés par toutes « sortes d’adegst omni genere telorujm». A en croire
César, dans sdBellum Civile ils combattaient « chaque jour de loin, des dsités, a coup
de frondes, de fleches et d’'autres projectilé® &i I'on fait référence & d’autres passages de
la Guerre des Gaulesu de laGuerre civile César associe toujours les archers avec les
frondeurs. Dans le cas présent nous pouvons caoasigé’il le fait ici aussi a I'aide de leurs
armes respectives : il met en relation une foipldis les frondes et les frondeurs avec les
fleches et les archers. Sans gu'il s'agisse d'uiritable guerre navale, nous pouvons noter
tout de méme que Pompée utilise des archers smas@ss, les seuls a pouvoir combattre de
loin et repousser I'ennemi sous une pluie de fléche

Si nous suivons la chronologie des batailles nayaleus arrivons en 49 av. J.-C. devant
Marseille. César venait de faire le siege de Bsnd@ompée avait pu fuir avec toute son
armeée en Orient. César se devait, avant toute chesse rendre maitre de I'Occident : il ne
pouvait se permettre d’avoir une épée dans le dasdjil affronterait Pompée en Orient

César comprit tres vite que son nouveau problerag¢ BEibérie ou stationnaient des
troupes dévouees a Pompée. Cependant, sur lamamant en Espagne, se trouvait une cité
dont la position stratégique ne pouvait étre négligMarseille était incontournable pour
César. Il comprit trés vite que la position de Mils ne lui était pas favorable.
L'affrontement était maintenant inévitabf&? Si I'on en croit le texte de César, il y eut deux
batailles navales.

Lors de la premiére bataille, les Marseillais antialigné dix-sept navires, dont onze

pontés. Comme le souligne Y. Le Bohec, «ils comeptasurtout sur leurs qualités

0 césarB.C, I, XXV, 5-40.

L CcésarB.C, I, XXVI, 1. Trad. P. FabreSic cotidie utrimque eminus fundis, sagittis relsguie telis
pugnabatur.

%82 CésarB.C, |, 56-58 ; II, 1-16 ; 22. Velleius Paterculuk,30. Florus, Il, 13, 23. Goudineau, Ch.,
op.cit, p. 370-371 ; Le Bohec, YCésar, chef de guerreMonaco, Le Rocher, 2001, p. 347-353 ;
Roman, D. et Y Histoire de la GaulgParis, Fayard, 1997, p. 455-465.
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manceuvriéres et privilégiérent donc I'éperonnadf€ Sur ces bateaux, César nous apprend
que les Marseillais avaient embarqué «un grandbmend’archers 32 Pour que César
mentionne la présence d'archers, rarement cités lda@buerre des Gaulest dans laGuerre
civile, 'importance de ces derniers devait étre assszél De I'autre coté, la flotte de Brutus
était trés inférieure mais les hommes qui compaséiequipage avaient été choisis par César
et « étaient des hommes vigoureux et des troupgdised>>®° Les hommes de Brutus s'étaient
armés « d’une quantité de javelots, de traguleiaetres projectiles*3°. Dans cette phrase, il
est difficile, une fois de plus, de dire si danstéeme projectile telorum), nous devons
entendre qu'il s'agissait de fleches. Nous pouvons juste le supposer. Nous ne savons pas
si les archers présents lors de cette bataillauondle important a jouer. Toutefois, Lucain,
dans la description gu’il fait de la bataille, die les flammes ravagerent les carénes des
navires>®’ Nous présumons que des torches enflammées fumecéds par des fleches. La
défaite fut marseillaise ; Brutus I'emporta sur sesmemis, perdant neuf vaisseaux sur dix-
sept.

La deuxieme bataille eut lieu quelques temps ajpes Marseillais avaient constitué une
flotte avec de vieux navires et des bateaux degi&tles bateaux de péche avaient été
pontés de facon a protéger les rameurs contrerégscpiles des césariens. César ajoute dans
ce passage que les Marseillais les équipérentretdies et dartillerie 3°° La présence
d’archers est clairement mentionnée, malheureusesa s aucun autre détail. Ce qui est
certain c’'est que les Marseillais perpétuaient tmetique grecque en ce qui concerne
I'utilisation d’archers a bord des navires de geleui ne pouvaient cependant lutter contre
I'armement plus performant des Romains. Si leusgmée était indispensable pour un combat
a distance au moment de I'éperonnage et de l'aberddes légionnaires avaient
incontestablement le dessus.

Mais c’est leBellum Alexandrinungui nous donne le plus d’informations sur ['utitisa
tactique des archers enrélés sur des naviresotisesmployés assez souvent non seulement
par César mais aussi par les Alexandrins. Aprdsesténdus maitres de la terre d’Egypte, il

fallait pour les Romains contrdler la mer. lls &uent trois combats, mais c’est au moment ou

°83 Cf. Le Bohec, Y.César, chef de guerrdlonaco, Ed. Le Rocher, 2001, p. 351.

%4 CésarB.C, |, 51, 2. Trad. P. FabrMagnum numerum sagittariorum

% CésarB.C, |, 52, 1.Erat multo inferior numero navium Brutus ; sed ébscex omnibus legionibus
fortissimos viros, antesignanos, centuriones, Caesaclassi attribuerat, qui sibi id muneris
depoposcerant

8 CcésarB.C, |, 52, 2.

*%7ucain,La guerre civile Ill, 509-510.

8 Césarp. Al, II, 4, 1-3.

8 CésarB. Al, Il, 4, 2.Has sagittariis tormentisque compleuerunt.
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César veut s’emparer de l'lle de Pharos que l'auteuBellum Alexandrinundonne des
indications sur des archers. L'lle était reliéecantinent par une longue route, I'Heptastade,
qui n’empruntait que deux ponts, 'un au nord autre au sud, prés de la terre ferme. Le
premier de ces deux ponts fut tres vite pris. Quémndrriverent au second, les Romains y
trouvérent des Egyptiens qui s’y étaient retrangivis les empécher de rejoindre la téffe.

Voici comment l'auteur décrit I'attaque de I'Hepizde :

« Les Pharites dans leur fuite avaient abandonné ce
pont ; les Alexandrins défendaient le second, leumi
fortifié et le plus proche de la place. Mais ledemain,
César l'attaque de la méme facgon, car il voyaitnbie
gu'une fois maitre des deux ponts, il supprimetaiite
incursion des navires et les coups de main ingpi&é
déja il avait chassé a l'aide de projectiles etfldehes
lancés des navires ceux qui tenaient position,akest
repoussés dans la place et avait débarqué a terre
I'équivalent de trois cohortes®s:

Pour lui permettre de mettre pied a terre, Céshgsajtcomme nous le montre ce passage,
les archers et certainement le reste de son adillanbarquée a bord de ses navires. Les
archers, dans le cas présent, jouent un role @étisitilisation de I'arc a un réle de
couverture du champ de bataille, qui désorganiséisigositif de I'adversaire en profondeur
par une pluie de traits, permettant ainsi aux kéggares de débarquer en toute tranquillité et
de prendre leur position offensive. Mais au boutdmpte cette bataille fut un désastre pour
César. |l perdit quatre cents légionnaires et pheore de marins?

Plus loin dans le texte dBellumAlexandrinuma propos de ce que nous pouvons appeler
la bataille du Nil, l'auteur fait mention d’archessr des navires, mais cette fois du c6té des
Egyptiens. César a cette époque n'eut pas beaudeupictoires : qu’il fit assiégé ou
assiégeant, la guerre de positions ne lui fut ghéngfique. Il lui fallait revenir trés vite a une
guerre de mouvement. César avait demandé l'aid®adeami Mithridate de Pergame. Celui-
ci, arrivé en Egypte, ne put faire la jonction erges propres forces et celles de César, bloqué
par les armées de Ptolémée. Mais les Egyptiensitear@échanter rapidement. La bataille du

Nil fut pour eux un désastre total. Sans entresdes détails du conflit, précisons ce qui nous

>0 pseudo-CésaB. Al, XIX. Dion, Cassius, XLIl, 40. Cf. Le Bohec, YGésar, chef de guerre
Monaco, Ed. Le Rocher, 2001, p. 397.

1 pseudo-CésaB. Al, XIX, 2-3. Trad. J. Andrieulamque eos qui prarsidio eum locum tenebant,
tormentis ex nauibus sagittisque depulerat atquegpidum redegerat et cohortium trium instar in
terram exposuerat.

%2 pseudo-CésaB. Al, XX-XXI ; Plutarque,Vie de CésarXLIX, 7-8 ; Florus, Il, 13, 59-60 ; Orose,
VI, 15, 34.
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intéresse en premier lieu : au moment de l'asdast,navires égyptiens qui avaient pris
position face aux positions romaines les criblaielet traits. L'auteur de laGuerre
d’Alexandrie écrit a ce propos : « depuis le fleuve ou un bombre de navires montés par
des frondeurs et des archers assaillaient les mats€® Une fois de plus, méme si la
référence est assez furtive, la présence des aresementionnée encore sur des bateaux. |l
est vrai cependant que nous ne pouvons pas qualédteaffrontement maritime de bataille
navale. Il n’en reste pas moins que ces archetgfotie de troupes de marine.

S’il existe une bataille navale a retenir pouritedu F's. av. J.-C., c’est bien sir la grande
bataille dActiumen 31 avant notre ére. Properce dans sa quatkéége chante la victoire
du futur Auguste. Son texte est tres lyrique etfaareur d’Octave, mais certains passages
comportent des sous-entendus trés révélateursnipare Auguste a Apollon ; il écrit: « O
fils d’Albe-la-Longue, sauveur du monde, Auguste,qui t'es révélé plus grand qu’Hector et
gue tous tes aieux, triomphe sur mer : déja l& téappartient ; c’est pour toi que combat
mon arc et c’'est pour te seconder que je portermsg épaules tout ce fardedibi( militat
arcus et fauet ex umeris hoc onus omne nseikt plus loin : « toute la charge du carquois
passe dans l'arc. [...] PhébusAdtiuma mérité son nom et ses monuments puisqu’une seule
de ses fleches a vaincu dix vaisseadigtius hinc traxit Phoebus monumenta quod eius una
decem uicit missa sagitta rais>** Au-dela de la métaphore et de I'image poétiqueisno
pouvons nous demander si la référence aux armgmotoh, le dieu-archer, n'est pas la pour
rappeler celles utilisées lors de la batalille.

Ce qui est certain, c’est qu’en face, 'armée dhmé comptait dans ses rangs un nombre
important d’archers. Dion Cassius, qui rapportedeangue qu’Antoine adresse a ses troupes,
mentionne la valeur des archers a pied et a clsevabuvant a bord des vaisseaux de guerre
d’Antoine>®® Plus bas dans le texte, l'auteur grec est plusiprét donne un début
d’explication sur l'utilisation de ces archers,stait dire a Antoine : « car I'épaisseur des
coques de nos bateaux et précisément leur hawgsuen empécheront absolument [de les
éperonner], a supposer méme que personne ne répoess attaques. A vrai dire, avec a
bord tant d’archers et de frondeurs qui, de pliagpderont nos adversaires du haut des tours,

96

sur quel point pourra-t-on donc attaquer nos navire>*® Pour Antoine, il ne fait aucun

%9 pseudo-Césapp. cit, XXX, 6. Trad. J. AndrieuDiuersis enim telis nostri figebantur, adversi ex
uallo eastrorum, auersi ex flumine in quo multaeeminstructae funditoribus et sagittariis nostros
impugnabant.

% pProperceFElégies IV, 37-42 : 56-67. Cf. Stein, HArchers d’autre fois : Archers d’aujourd’hui
Paris, D.A. Longuet Editeur, 1925, p. 47.

%% Dion CassiusHistoire romaine L, 16, 2.

*% Dion Cassiustistoire romaine L, 18, 5-6.
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doute que les archers jouaient un réle de preniar. pls devaient du haut des totifs
harceler I'adversaire, I'empéchant ainsi d’aborternavire et peut-étre tirer des fleches
incendiaires. L’histoire montrera qu’Antoine faisg@ireuve d’'un exces de confiance! Au
moment de I'affrontement, Dion Cassius montre comint@ marine d’Octave échappe aux
tirs des archers. Les vaisseaux octaviens sesa@is subitement le long d’'un navire adverse
pour devancer les fleches ennemies et, lui caukEtiommages ou y semant simplement le
désordre, se retiraient ensuite hors de portéepdgsctiles ». L'auteur précise que dans
I'autre camp « on arrosait les navires d’une abotelpluie de pierres et de fleche¥’.

D’autres indications sur cette bataille nous sonttiies par Plutarque. Ce dernier précise

qu'Antoine fit embarquer deux mille archers sur sesires:®®

De plus, si I'on en croit
toujours le biographe, cette bataille ressemblag p une prise de forteresse qu’a une bataille
navale. Aucun camp n’osait attaquer l'autre, céesui lui fait dire que « la lutte ressemblait
a un combat d’infanterie ou plus exactement a &ass’un rempart. Trois ou quatre navires
de César se rassemblaient autour d’'un de ceux didtet I'attaquaient avec des javelines,
des lances, des crocs et des fleches enflamnfé&&lsus voyons une autre utilisation des
archers : grace a leurs fleches enflammeées, ilssgpent incendier les navires ennemis.
Cependant, si Antoine était fort de ses troupeschés, il dut étre plus prudent et écouter
I'un de ses légionnaires qui lui avait dit, avdehgagement final : « pourquoi meéprises-tu les
blessures et I'épée que voici pour placer tes aspés sur de mauvaises planches [...] donne-
nous la terre sur laquelle nous avons I'habitudéede ferme, pour mourir ou pour vaincre
I'ennemi »*°* Une fois de plus, nous le voyons clairement, iqae romaine n'est pas
adaptée a une guerre navale. Le combat a dista@ééear les archers et I'artillerie ne suffit
pas pour remporter une bataille maritime. Toutefale occasionne des pertes dans
I'équipage adverse et désorganise sa formatiom Egkmet d’incendier les vaisseaux des
opposants. L'utilisation d’archers est omniprésedéms les conflits maritimé8® Nous
verrons apparaitre, dans les années postériearpseriéere et la deuxieme cohoctassica
sagittariorum organisant ainsi I'infanterie de marine en vélgacorps militaire constitué de

spécialistes.

97 Cf. Reddé, M.Mare NostrumMare Nostrum. Les infrastructures, le dispositif’kistoire de la
marine militairesous I'Empire romainEcole Francaise de Rome, B.E.F.A.R., 1986, R&5-

°% Dion CassiusHistoire romainel, 32, 4-5.

%% plutarqueAntoine LXIV, 1.

%0 p|ytarque Antoine LXIV, 3.

®1 p|ytarqueAntoine LXIV, 3.

%92 Cf. Le Bohec, Y.L'armée romaineParis, Picard, 1998, p. 142.
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Il existe une autre fonction de la flotte, ou leshars avaient un role a jouer. En effet, la
flotte devait pouvoir permettre aux légionnaires tdeverser les fleuves. M. Reddé fait
remarguer que nous ne savons pas si l'armée dispdam service particulier de
pontonnier®® néanmoins il est incontestable que la marine lissgit cette fonction. Elle
devait pouvoir construire des ponts, comme ceuxrdigt sur la colonne Trajane, mais aussi
s’emparer de la rive opposée tenue par 'ennemms2as conditions, seuls des navires munis
d’artillerie pouvaient s’en approcher et permettae construction d’'un pont sous leur
protection®® Cette tactique est décrite par Dion Cassius :

« Les Romains établissent sans aucune difficuké le
ponts sur les fleuves; de cela aussi les soldatsuoe
pratigue continuelle comme des autres exercices
militaires, entrainés qu’ils sont a le faire subDl@nube, le
Rhin et I'Euphrate. Voici quelle méthode ils emplat
[...] Les bateaux dont on se sert comme pontons &ont
fond plat; on les ancre un peu en amont de I'éhadw
'on veut jeter le pont. A un signal donné, on saide
premier ponton descendre le courant, le long davia
amie. Arrivé a I'endroit qu'on va ponter, on jetie’eau
un panier plein de pierres, qu'on attache par Uin, fi
comme une ancre. Arrimé de la sorte, le bateae m@sis
de la rive. Alors avec des planches et des entedajue le
bateau porte lui-méme en grande quantité, on aohstr
le champ un plancher jusqu'a I'embarcadére. Puis on
envoie un autre bateau a peu de distance du preatier
encore un autre, jusqu’a ce qu’on ait conduit letur la
rive opposée. Le bateau le plus prés de I'enneme mies
tours, une poterne, des archers et des catapiftes »

Ce passage explique parfaitement le réle que detvpoaer la marine et l'infanterie de
marine pour traverser une riviere ou un fleuve tjae ne pouvait traverser a gué. La
supériorité des archers et de l'artillerie avaitrite prépondérant et indispensable dans ce

type d’opération. Les archers agissaient en couredes légionnaires. Sans cette protection,

il aurait été, certainement, impossible a 'armédreverser d’une rive a l'autre.

603 Cf, Reddé, M.Mare Nostrum. Les infrastructures, le dispositif'eistoire de la marine militaire
sous I'Empire romainEcole Francaise de Rome, B.E.F.A.R., 1986, p. 358

604 Cf. Reddé, M.Mare Nostrum. Les infrastructures, le dispositif'eistoire de la marine militaire
sous I'Empire romainEcole Francaise de Rome, B.E.F.A.R., 1986, p. 3¥Bohec, Y.L'armée
romaine Paris, Picard, 1998, p. 138-139.

%% Dion Cassius, LXXI, 3. Cité par M. Reddéare Nostrum. Les infrastructures, le dispositif et
I'histoire de la marine militairesous I'Empire romainEcole Francaise de Rome, B.E.F.A.R., 1986, p.
358. Tacite décrit a peu prés la méme scene sistimsur le réle de I'artillerie mais sans fairention
d’archers Annales XV, 9).
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C - LES ARCHERS EN POLIORCETIQUE.

Nous l'avons rappelé a plusieurs reprises, les Rmmant toujours privilégié la tactique
des siéges. Tacite exprime parfaitement la supiridactique en ce qui concerne cette
technique de guerre toute particuliere : «rienstn’aussi inconnu aux Barbares que les
machines de guerre et les stratagemes pour priaxdudles d’'assaut, tandis que, chez nous,
cette partie de l'art militaire est fort bien coemf® Les textes anciens évoquent trés
souvent les sieges et ne sont pas avares de de&slauteurs ont énormément réfléchi sur la
poliorcétique car dans une stratégie de conquétpparaissait préférable pour les Romains
de s’emparer du centre nerveux de I'ennemi queuddivrer des batailles incessantes.
L’armée romaine fournissait de vrais spécialistes la matiére : elle possédait les
charpentiers, les terrassiers, des macons... quiqtabent de véritables chefs-d'ceuvre
d’infrastructure. La colonne Trajane nous montremaintes reprises, la facon dont les
légionnaires romains procédaient pour prépareridgeset I'assaut d'une citd’ Il faut
cependant remarquer que le génie romain en matiér@oliorcétique se trouve dans la
puissance des moyens mis en ceuvre. Elle résudidibbondance de leurs ressources ainsi
gue de la qualité de leurs services logistiquesis M&st surtout grace a leurs talents de
terrassiers que les Romains, comme par exemplege dUxellodunum arrivaient a enlever
la victoire. lls parvenaient a venir a bout de $eadversaires les mieux retranchés et les plus
acharné$®

Il ne saurait étre question ici de faire un compedu des étapes d'un siége et de la
préparation de I'assaut final. Nous allons plutétis: pencher sur la fonction qu’occupaient
les archers lors de ce type de combat. Nous awnke fchoix de restreindre cette étude aux
sieges, d’'une part, qui nous paraissent les plpsiitants, et, d'autre part, aux sources écrites
nous permettant de considérer la présence dessuiaimame effective.

La Guerre des Gaule$ivre ainsi plusieurs exemples d’assauts, d’ingesments et de
terrassements. Mais César n’est pas tres bavarklslisation des archers. Toutefois, nous
pouvons puiser quelques bribes d’'informations demécit du siege d’Alésia. Faisons un bref
rappel des événements.

En 52 av. notre ére les Arvernes mettent a la tite leurs troupes un chef,

Vercingétorix®® I'un des personnages les plus éminents de ce g@egphnu pour sa

% Tacite, Annales XIl, 45, 3. Nihil tam ignarum barbaris quam machinamenta etusst
oppugnationum ; at nobis ea parte militiae maximarg est.

07 Cf. Le Bohec, Y.L'armée romaingeParis, Picard, 1998, p. 142-143.

%8 Cf. Garlan, Y.La guerre dans I'’AntiquitéParis, Nathan, [1972] 1999, p. 120-121.

609 césarB.G,, VII, 4.
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bravoure, qui passe de nombreuses alliances avgreigles de la Gaule : « il convertit a sa
cause tous ceux de ses compatriotes qu’il renegiittes exhorte a prendre les armes pour la
liberté de la Gaule ; [...] il envoie des ambassadésus les peuples. [...] Il ne lui faut pas
longtemps pour avoir a ses co6tés les SénonsPdewsii, les Pictons, les Cadurques, les
Turons, les Aulerques, les Lémovices, les Andetoes les autres peuples qui touchent
I'Océan».®'? Les Bituriges, les Ruténes, les Gabales ainsiegilitiobroges mettent peu de
temps a se joindre au reste de I'armée du princsrae.

César ne peut laisser une telle menace peserl&lielet d’abord sur I&rovincia Il
repart donc rapidement pour la Gaule, et apresr dadi fortifier Narbonne, menacée par
Lucter, le Cadurqu&?! il donne l'ordre & ses troupes de traverser le sifla€entral
(Cévennes), prenant ainsi par surprise les Arvepeesuadés de se trouver en sécurité dans
les montagnes enneigées : « cette arrivée inateledurappe de stupeur, car ils se croyaient
protégés par les Cévennes comme un remsfarécrit César.

Se lancant a la poursuite de Vercingétorix, lesiol&y romaines s’emparent de
Cenaburfi® et d’Avaricum®* mais subissent un grave revers infligé par leddimdans leur
marche vers Gergovi€. Aprés cet échec César estime plus prudent didegole reste de
son armée dans le pays séfth.

La révolte gauloise de son coté se généralise mtinggtorix est reconduit dans son réle
de commandant en chef. Entre temps les Héduenslaaent I'alliance avec Rome, passent
dans le camp de l'adversaire et gagnent la rébellio

Durant I'été 52, devant 'ampleur du soulévementilgia, César réagit en renforcant sa
cavalerie par un recrutement outre-Rhin de mercesgiermains et décide de quitter la Gaule

pour rallier laProvincia®’

Vercingétorix, désormais en position de forcendrées devants
en coupant la route de la vallée de la Sabdne, fayger 'ennemi a battre en retraite et
I'obliger ainsi & traverser les terres des Séquifies chef gaulois en profite pour attaquer
I'armée romaine, en se réservant la possibilitéadeeplier sur une place forte, barrant la route

aux envahisseurs :dppidum d’Alésia. Mais grace a l'aide des cavaliers gensaile

®19 césarB.G, VI, 4.

®1 Césarpp. cit., VII, 7.

®12 Césarpp. cit, VII, 8.

®13 Césarpp. cit, VII, 11-13.
®14 Césarpp. cit, VII, 16-27.
615 Césarpp.cit, VII, 24-53.
616 Césarpp. cit, VII, 61.
®17 Césarpp. cit, VI, 65.
®18 Césarpp.cit, VI, 66.
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proconsul réussit a déjouer le stratageme de \MgEtomix. L'armée gauloise, battant en
retraite, commet I'erreur de s'abriter derriéreftmsifications d’Alésia®™®

Prise dans ses grandes lignes, la tactique de nggtarix fut-elle de s’enfermer dans
I’ oppidumavec 80 000 hommes a nourrir, alors que pour déédadoosition d’Alésia 20 000
hommes suffisaient, comme I'a fait remarquer Napol€ ? «Si au lieu de 80 000 hommes,
Vercingétorix n’edt eu que 20 000 hommes, il eltpeur 100 jours de vivres, tandis que
60 000 hommes tenant la campagne eussent inqaE@#ssiégeants® a déclaré en effet le
vainqueur d’Austerlitz. Les 30 000 légionnairesGisar assiégerent donc les 80 000 Gaulois
qui, du haut de cette colline imprenable, attendagec optimisme.

César fit entourer éippidumgaulois d’'une double barriére de piéges, jusqti&iraire une
longueur de 20 kilométres, pour entraver d'un d@Esaut des assiégés, de l'autre celui des
renforts de la coalition. Prés d'un mois et demispkard, une armée de secours que
Vercingétorix a fait rassembler pour obtenir dédéaarrive sur le lieu de combat. Elle attaque
a trois reprises les lignes romaines, sans siiétdais bient6t les provisions de nourriture
font défaut, la famine apparait et met un termesiage. La suite du conflit est connue : le
chef gaulois dépose les armes et se rend au prudcons

La description que fait César de ce siege espérsse. Il insiste sur les différentes étapes
du combat. S'il est vrai que des archers furensgnts lors du siége d’Alésia comme en
attestent les découvertes archéologiques, il edegnt certain que César n’en parle que trés
peu. A la lecture dBellum Gallicum la cavalerie apparait comme étant décisive deg de
cOtés. Nous n’avons pu relever que trois mentiaited de la présence d’archers lors du siege
d’Alésia. César les indique du c6té des GauloistsLdu premier assaut donné par
Vercingétorix, César écrit que les « Gaulois avaigsséminé dans les rangs de leur cavalerie
des archers % Il ajoute que la cavalerie germaine chargea Beminet le dispersa : «les
cavaliers (gaulois) ayant été mis en fuite, lehens furent enveloppés et massacr&s be
lendemain matin, aux dires du proconsul, les Gaulevinrent a la charge : «les Gaulois

poussent une clameur soudaine, pour avertir leggissde leur approche, et ils se mettent en

®1% césarB.G,, VII, 68.

620 Napoléon lerPrécis des guerres de César, écrit par Marchantl@ $ainte-Héléne sous la dictée
de I'empereuyParis, 1836, réed., Naples, 1984.

®2L Cf. sur le siége d’Alésia Goudineau, C8ésar et la GauleParis, Seuil, 2000, p. 210-221. Du
méme auteurRegards sur la GaujeParis, Errance, 1998, p. 170-189. Le BohecCésar,chef de
guerre Monaco, Ed. Le Rocher, p. 270-281. Le Bohec, «lJarmée de César et la guerre des
Gaules », dans’armée romaine en GauleReddé, M., (dir.), Paris, Errance, 1996, p. 29-3@
reporter aussi & Reddé, M., « Les champs de lethdlla guerre des Gaules », dalasmée romaine
en Gaulep. 40-65.

22 césarB.G., VII, 80, 3. Trad. L.-A. Constan&alli inter equites raros, sagittarios...

623 Césarpp. cit, VII, 80, 7.Quibus in fugam coniectis sagittarii circumuentigirfectique sunt.
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mesure de jeter leurs claies, de bousculer, eersard de la fronde, de l'arc, en lancant des
pierres, les défenseurs du retrancheméfit €es trois passages montrent comment les
archers gaulois intervenaient pour harceler les &osn préparant le terrain pour la cavalerie.
Mais César rebondit en précisant que ces dernirissént par reculer face a la cavalerie
germaine envoyeée sur eux. Cela montre le pointdalles archers : ils sont parfaits dans le
combat a distance mais ne peuvent résister au d¢orapproché, car tout d’abord leur
armement ne s’y préte pas et, d'autre part, ilsbépéficient pas de I'entrainement du
légionnaire au combat au corps a corps.

Il existe d'autres mentions faites des armes den@amment utilisées du coté des
Romains, mais, malheureusement, comme nous l'adéjasdit, le terme employé par César,
telum ne nous permet pas, méme en étudiant soigneusémmintexte, de dire s’il englobe
dans ce mot l'arc et la fleche. Nous ne pouvonslgumnjecturer grace a d’autres passages
de laGuerre des Gaules

Avant le siege d’Alésia, qui dura deux mois, Cé&harporter secours au chef des Remes,
Iccios, alliées des Romains. En effet, celui qui omendait la place forte de Bibrax était
assiégé par les Belges. Pour lui venir en aidej Bnvoya notamment des archers crétois.
Nous pouvons aisément imaginer que César leur endaeg corps de spécialistes pour
parfaire les défenses de la cité de Bibrax. Il dengiue dans I'esprit de César, seuls les
archers, les meilleurs, convenaient a la défenseedtité. Une autre mention est faite des
archers participant au siegeJdtellodunum Nous ne ferons pas ici le rappel des événements
car notre deuxieme partie traitera de ce siege &etide de 'armement de pointes de fleche
découverts sur le site, identifié comme étant lg Blssolud dans le Lot. Centrons-nous
uniquement sur la position que prennent les arcless du siege. César, voyant que les
Gaulois s'étaient réfugiés a l'intérieur deppidum décida de les priver d’e&tf Pour ce
faire, « César posta des archers et des frondaagg méme des machines sur certains points

en face des pentes les plus aisées, et ainsi Eamjfi les assiégés d’aller puiser I'eau de la

624 césarB.G,, VII, 81, 2.Subito clamore sublato, qua significatione qui ppmlo obsidebantur de
suo aduentu cognoscere possent, crates proicardi, fsagittis, lapidibus nostros de vallo proturkar

625 Césarpp.cit, I, 6-7.

%26 A ce propos, quelques siécles plus tard, se rappeertainement comment les Gaulois avaient été
privés d’eau, Végece, dans son traité, expliquaiglsgsont les moyens que l'on doit utiliser pour
gu’une place ne manque pas d’eau. Il écrit : « Maisn est assiégé dans des forteresses situées sur
des montagnes, dans un terrain sec ou sur le saupe il arrive quelquefois, on cherche des veines
d’eau plus basses hors de I'enceinte de la plac kes protége avec les batteries des murailldsse
tours qui en assurent la communication. Que sicsturce est hors de la portée du trait, mais
cependant au-dessous de la place, et sur le mé#eild@dut construire entre le corps de la place e
cette source un petit fort qu'on appelle bourg,sdi@guel on établit des balistes et des archers pou
éloigner les ennemis, et défendre les gens qu'eaier I'eau ». (1V, 10).
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riviere »°% Le but recherché par César était, par un tir oonties archers et des frondeurs,
de barrer le chemin aux Gaulois. La pluie de flécla@ vu des découvertes archéologiques, a
da étre trés importante. A la différence des maehide guerre, catapultes, scorpions, les
archers étaient plus faciles a utiliser. Ce ridéanchers devait avoir une réelle efficacité, en
dissuadant les ennemis de venir chercher de I'e@si.archers devaient pouvoir arriver a
repousser les Gaulois derriere leurs retranchemesns prévenant toute attaque, et
permettaient aux Iégionnaires de prendre positar passaut final.

La tactique romaine de la prise d’assaut d’une @iésistait, nous venons de le voir, a
chasser les défenseurs des remparts, a ouvrirrdebds dans les murs et les portes, pour
escalader ces murs et permettre d’envahir la ditadku fur et a mesure de ces quatre étapes,
les archers avaient une place de premiére impatandenir. Les exemples de siéges
comportant une description parfaite du role dekeascsont donnés par Flavius Joséphe. Nous
voyons a plusieurs reprises les archers de I'anm@aine en action, notamment lors du siege
de Jérusalem et Jotapata.

Le 8 septembre 66 ap. J.-C. marque le début deugiéime année du siége de Jérusalem.
Pour bien comprendre les événements qui se déeotil&ette année-la, il faut rappeler
brievement les faits antérieurs.

En avril 66, Florus Gressius pousse le peuple gui& révolte contre Rome. Il vole au
Temple de Jérusalem 17 talents d’or, provoquars aime guerre sanglante avec les Zélotes.
Ces derniers sont menés par Ménahem fils de Jed@&aliléen, qui inflige une défaite aux
soldats romain&® Florus se replie & Césarée, d'ou il appelle lgoms de Rome a son
secours. En avril 66, Florus réinvestit le marchpésieur de Jérusalem, puis massacre la
population et pille les commercants avant de seeredupres d’Agrippa Il. Florus lance une
deuxieme expédition sur Jérusalem qui échoueserdl repoussé par la foule qui lui jettera
des pierres. Florus charge alors un ambassadeuodieer au Sénat de Rome la rébellion des
Juifs. Une délégation juive soutenue par les Pleagset Bérénice est envoyée aupres de
CestiusGallus pour rendre compte des exactions commise$lpaus. Cestius dépéche un
officier nommé Napolitanus, qui donnera raison uifs et qui destituera FlorGs’

De retour d’Alexandrie en Judée, Agrippa Il signe eompromis politique avec les
Sadducéens et les membres du parti des modérésil Ruiestit Jérusalem avec le soutien
d’'une légion romaine. Il destitue de son poste lan@ Prétre et intronise Mattay Ben

®2’César,B.G., VIII, XL, 5. Trad. L.-A. ConstansQua difficultae eorum cognita Caesar sagittariis
funditoribusque dispositis, tormentis etiam quikamadlocis contra facillimos descensus conlocatis,
aqua fluminis prohibebat oppidanos.

®2 Flavius Joséphe.a guerre des Juifsl, 14.



194
Théophile qui bénéficie du soutien des Sadducéemss d’'un nouveau conflit militaire
fratricide, il ne parviendra pas a faire succomlemarti des Zélotes. Ces derniers lui
infligeront une rude défaite et le chasseront dgspne partie des troupes romaines se replie
dans les forteresses d’Hippicos, de Phasaél etad@miMne, le reste sera massacre.

En juillet 66, plus de 3 000 soldats a la soldegiippa II, lui-méme soutenu par les
Sadducéens, entrent dans un conflit armé conwvedeGrand Prétre. Ce dernier est a la téte
des Zélotes et s’oppose aux avis pacifiques dainsrPharisiens. Le 24 juillet 66, les Zélotes
bralent le palais d’Agrippa Il et de Bérénice, paimulent le sacrifice quotidien offert par les
paiens au Temple de Jérusalem a la gloire des Eomgeromains, et brdlent les archives
nationales romaines.

Les événements évoqués plus haut entraineront ois daépressions de la part des
Romains ainsi que le massacre de milliers de #lafs tout 'Empire. Les Judéens lancent
des campagnes de représailles dans plusieurs dilggys. En octobre 66, depuis Antioche,
Cestius Gallus, qui est secondé par Agrippa licdases Iégions contre les insurgés, puis il
brile la ville d’Acre et écrase Jaffa. Sur la rodee Jérusalem, la XI®légion romaine est
defaite par des Juifs au cours de la bataille d#n-Beron. Cestius, vaincu, s’enfuira a
Césarée et retournera a Rome. Mais entre tempsiu€ewait assiége Jérusalem. Flavius
Joséphe, souvent précis dans ses descriptions,démui$ son armée : en plus de la®%fl
légion, Cestius peut compter «sur deux mille hoswpeilevés sur chacune des autres
légions, six cohortes d’infanterie et quatre esmaslrde cavalerie ; a cela s’ajoutaient les
contingents alliés fournis par les rois : Antioclogrnissait deux mille cavaliers et trois mille
fantassins, tous archers ; Agrippa autant de faims®t pas tout a fait deux mille cavaliers ;
Soaemus suivait avec quatre mille hommes dontears tle cavaliers et la plus grande partie
archers »° || faut savoir que la Syrie possédait quatre IégicCestius part donc avec des
forces considérables. Le nombre d’archers donispate est d’environ 4 000, ce qui parait
tout aussi important. Cestius arrive a pénétresdarcité. Les Juifs s’étaient repliés sur la
ville intérieure et sur le Tempfa?

L'auteur juif décrit l'assaut du Temple: «Les fduicriblaient les Romains qui
S’attaquaient au rempart. Pendant cing jours, lesi@&ns firent des tentatives de tous les
cOtés, mais leurs assauts étaient sans résultatixigene jour, Cestius, prenant avec lui un
gros détachement formé de soldats d’élite avecadelsers, alla attaquer la face nord du

Temple. [...] neutralisés par un déluge de traits,Jeifs se retirérent ». Il poursuit : « alors

%29 Flavius Joséphé,a guerre des Juifdl, 16, 333-339.
%% Flavius Josépheap. cit, Il, 499-501.
%31 Flavius Joséphap. cit, I, 529.
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les Romains du premier rang, ayant appliqué le blerteur bouclier contre le rempart, ceux
qui étaient derriere appliquant les leurs contsepeemiers et ainsi de suite, ils formérent la
tortue, contre laquelle les traits ricochaient seasser de dommagé3$. Les archers sont
utilisés ici pour repousser les ennemis des remplaissant ainsi aux légionnaires le champ
libre pour pouvoir approcher des murs. lls ont ddans le cas présent un réle offensif et un
réle de couverture, les légionnaires étant protégésmémes des tirs des Juifs par leur
formation en tortue. Cette méme tactique fut @dipar les Romains lors de la guerre contre
les Daces. La colonne Trajane montre une scéndagieni les archers, sous un tir nourri,
repoussent I'ennemi derriere ses remparts alorslguégion en formation de tortue, se
protégeant des tirs de I'ennemi, avance vers lepaets pour les prendre d’ass&iitvégéce
confirme ce rdle que devaient jouer les archessyair de déloger les assiégés du renfBart.

Apres la défaite de Cestius, Néron, en 67 ap.,Jcéhfia a Vespasien le soin de venir a
bout de la révolte des Juff§ Vespasien rassembla une armée de 60 000 hommedSlon
000 hommes d'élite, constituée de I&"¥égionMacedonica X°™ |égion Fretensis la XV°™®
légion Apollinaris, 23 cohortes et 6 ail&%° Il recut aussi des troupes auxiliaires des rois
alliés : Antiochus, Agrippa et Soaemus fournirestixi mille fantassins, tous archers, et mille

cavaliers ; I'’Arabe Malchus avait envoyé mille déeta, et cing mille fantassins, la plupart

®32 Flavius Joséphé.a guerre des Juifdl, 535-537.

633 Cf. sur le role de la tortue, Le Bohec, Yarmée romaine Paris, Picard, 1998, p. 148, 152.
Planches de la colonne Trajane 50 et 51. Cetteafttom en tortue est rapportée par de nombreux
auteurs, CésaB.G, Il, 6, 2; V, 9, 7B.C, ll, 2, 4, Tite-Live, 34, 39, 6, Tacitéynnales 13, 39,
Histoires Ill, 29 ; 84, IV, 23 LucainLa guerre civile 3, 474, par exemple. Nous remarquerons que
cette tactique est toujours décrite lors d'un sidgiée est tellement efficace que certains auteurs
décrivent des tortues mobiles construites en bmis,venaient se protéger les Iégionnaires qui
pouvaient partir a I'assaut de remparts (C&BdB,, V, 42, 4 ; Vitruve, X, 16, 1). Cependant, il &be
une circonstance ou la tortue fut utilisée dansambat frontal entre deux armées, c’est Plutargiie g
la mentionne danka Vie d'Antoine 45, 3-4, au moment ou Marc-Antoine livre batadntre les
Parthes : « Cependant, comme les Romains descahdai& pentes escarpées, ils les attaquérent et,
profitant de la lenteur de leur marche, ils lesweivant de fleches. Alors les Iégionnaires, quitpiemt

des boucliers longs, firent demi-tour, refermedents rangs sur les troupes légeres qu'ils couwtrire
de leurs armes et mirent un genou a terre, en teleaant eux leurs boucliers. Les hommes du second
rang éleverent les leurs par-dessus, et ainsiiteeur les autres rangs. Cette disposition eméale

toit offre un aspect spectaculaire et constityarddgection la plus solide contre les fleches »r(aoissi
Frontin, II, 3, 15). Il s’agit ici d’'une utilisatio exceptionnelle de la tortue mais Antoine I'empliby
toujours dans le méme but, se protéger des prigie¢sincés par I'ennemi.

634 \végeéce, IV, 21. « Les tours une fois jointes auxrailles, les frondeurs avec des pierres, les
archersavec leurs traits, les manubalistairesgrealétriers avec les fleches, et en général les de
traits & coups de plombées et d'autres armes dal¢digent les assiégés du remparfdmotis
turribus, funditores lapidibus, sagittarii jaculimjanuballistarii vel arcuballistarii sagittis, jadatores
plumbatis ac missilibus, e muris submovent hostes

°% Flavius Joséphep. cit, I, 1, 1-8.

%3 Flavius Josépheap. cit, Ill, 4, 65-67.
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archers®” L'une des plus importantes résistances a lagiepasien dut faire face est celle
qui 'opposa a Flavius Joséphe a Jotapata. Ceataraus rapporte les faits dans les moindres
détails dans laGuerre des JuifsLa présence des archers y est prépondérantaretdie
déterminant dans la victoire romaine. Essayons efgendre les événements en nous
intéressant a la place occupée par les archerdemiege.

Quand Vespasien arriva devant les murs de Jotaphtanstaller son campement sur une
colline au nord de la ville. Ce n’est que le lendemmatin qu’il lanca sa premiére attaque
contre les Juif§*® Il ordonna son armée en position offensive, Eisvioséphe décrit la
tactique suivie par Vespasien : « Il (Vespasienprendre position aux archers, aux frondeurs
et a tous ceux qui utilisaient des armes de jetugtdonna I'ordre de concentrer leur tir sur les
Juifs, tandis que lui-méme avec l'infanterie mantairs I'endroit ou le rempart offrait des
facilités pour I'assaut $° Les archers, en fait, tiraient sur les Juifs quii@nt construit leur
camp devant les remparts de la cité. lls permettaen noyant les Juifs sous un déluge de
fleches, aux troupes de Vespasien de se rapprdeseremparts de la ville en toute sécurité.
Les Juifs ne pouvaient se jeter dans la batailémtéaralysés par le tir soutenu des armes de
jet. Il s’agissait de faire a la fois un tir de eligion et de dissuasion, tout en maintenant une
couverture et une protection pour les légionnguadis a I'assaut des murs de la citadelle.
Mais cette premiere attaque, qui prit fin la n@hue, ne suffit pas pour atteindre le moral des
Juifs.

La deuxieme attaque fut mieux préparée et plusnisga. Pour atteindre le coté du
rempart le plus accessible, Vespasien décida de taie levée de terre. Afin de protéger
efficacement ses l|égionnaires, il fit mettre « eattdrie ses engins de tir disposés
concentriguement autour de cette partie de renpdidutes les machines de guerre se mirent
a tirer sur les Juifs. Flavius Josephe ajouten mméme temps que les engins, tiraient aussi
une multitude d'archers arabé¥® Il s’agit, pour Vespasien, de concentrer sesef®rc
d’artillerie, associées aux archers, plus mobitkesmpécher les Juifs, se trouvant sur les
remparts, d’'attaquer les positions romaitfés.

Flavius Josephe, contenu dans ses retranchementfaik face a ce tir continuel qui
I'empéchait lui et ses hommes de défendre les resdheut alors une idée qui montre, non

seulement son génie militaire, mais égalementen pbint douter, sa grande connaissance de

®3" Flavius Joséphé,a guerre des Juifll, 4, 68.

®% Flavius Josépheap. cit, Ill, 7, 145-150.

%39 Flavius Joséphep. cit, Ill, 7,151.

%40 |es archers arabes étaient déja utilisés déspaliigue et notamment lors des guerres civiles. Cf.
Le chapitre 1 Partie 1.

%41 Flavius Joséphep. cit, lll, 7, 166-168.
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I'art des sieges. Il écrit que pour se protégertoiats lancés du coté romain, « il ordonna de
fixer des palissades au rempart et d’étendre pesudedes peaux de beeufs fraichement tués
pour gqu’elles amortissent dans leurs plis I'impdes pierres de baliste, fassent dériver les
autres projectiles glissant sur leur surfa&».Ce passage est certainement I'un des plus
significatifs de la personnalité de Josephe et ae "“ntelligence militaire”. En effet, la
décision gu’il prend de faire tendre des peaux aifls pour se protéger des traits n’est pas
sans rappeler ce que préconisait Enée le Tactaaes saPoliorcétique Celui-ci écrit, en
XXXII, 8-9, dans le chapitre consacre aux disptsiie défense :

« Contre les machines de grande taille, sur
lesquelles beaucoup d’hommes sont amenés en peemier
ligne et depuis lesquelles des engins, surtoutapultes
et des frondes, lancent des projectiles, ainsi dae
fleches incendiaires destinées aux maisons cowsvere
roseaux, contre tout cela il faut d’abord que léfedseurs
de la ville minent en secret les voies d'accés ds c
machines pour que leurs roues, tombant dans lesiesl
s’y enfoncent. [...] En méme temps, les défenseurs
doivent tendre pour s’abriter des tentures épaissate la
voile, protection contre les traits qui pleuventlies
arréteront ceux qui passent par-dessus le mur,nqu’o
ramassera facilement, et aucun ne trainera par #ft

A lire ce passage, nous pouvons nous demandersgplde n'a pas suivi a la lettre les
instructions d’Enée. Il est probable, en tout cpsil ait eu la possibilité de lire son ceuvre.
Joséphe descendait d’'une grande famille sacerdpiizie et s’était rendu a Rome en 66,
avant que ne naisse la révolte chez les Juifs.

Mais voyant que le siége allait s’éterniser, Joeemlecide d’'engager le combat
frontalement. A ce moment du conflit, Josephe tidas propos tres intéressants, non

seulement sur l'utilisation des archers qu'’il daffronter mais aussi sur la vision qu’avaient

%42 Flavius Joséphé,a guerre des Juifll, 7, 172-175.

%43 Enée le TacticienPoliorcétique XXXII, 8-9, trad. A. Dain. Cette tactique de peotion sera
reprise quelques siecles plus tard par Végecestangaité. Il consacre un chapitre a la facon dont
doit se protéger des fleches tirées par I'enndméprend I'idée d’Enée. Voici le passage : « Coniime
est a craindre que la grande quantité de flechepguvent tirer les assiégeants ne fasse abandenner
rempart, et ne leur donne la facilité d’escaladeplace, la plus grande partie des soldats de la
garnison doivent avoir de grands boucliers et desuges complétes ; et, pour les mieux protéger
encore, on tend sur les remparts des voiles etcdegertures de crin. Ce double parapet flottant
amortit les fléches, et les laisse difficilemensger » (IV, 6) Formidatur, ne multitudo sagittariorum,
de propugnaculis exterritis defensoribus, appostesgscalis, occupet murum. Adversum quod
cataphractas atque scuta in civitatibus debent habguam plurimi. Deinde per propugnacula
duplicia, saga, ciliciaque tenduntur, quae impetum excipsagittarum. Nec enim facile transeunt
spicula, quod cedi tac fluctuall est étonnant de s’apercevoir que cette pratisgr@ en vigueur
jusqu’a I'apparition de I'arme a feu.
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les Romains de ce conflit et des archers en géneérpbur les Romains, méme la victoire
devait étre acquise sans imprudence, vu qu’ilsamient pas la guerre par nécessité mais
pour s'agrandir ; et c’est pour cela qu’'il confissentiellement a ses archers arabes, a ses
frondeurs et lanceurs de pierres syriens le soiepeusser les Juifs®$! A en croire Joséphe,
méme si I'on voit transparaitre derriere ses proposelan patriotique, Rome n’a pas un
besoin vital de conquérir la terre des Juifs. kg# pour lui de conquéte purement
impérialiste. Admettons! Mais il ajoute que, darss conditions, les Romains restent
prudents dans la tactique qu’ils adoptent pour robte victoire ; victoire qu’ils doivent
absolument acquérir. Ce passage semble étre relapbous-entendus. Cette prudence se
traduit concrétement, pour un général romain, paminimum de pertes du c6té de ses
|égionnaires, donc de citoyens romains. Pour ge,fdichoisit d’envoyer en premiére ligne
des non-citoyens, qui sont dans le cas présentuders, plus facile a sacrifier que des
citoyens romains. Les archers qui étaient en prentigne ouvraient les hostilités et faisaient
place nette pour les |égionnaires.

Lors du siege de Jotapata, Flavius Josephe mestitamarchers romains a plusieurs
reprise§™ et notamment des archers arabes. Autant de ré&&rence corps de spécialistes
doit nous laisser entendre I'importance qu’ils datavoir dans la victoire romaine. Pour étre
tout a fait complet sur l'utilisation des archewssldu siege de Jotapata, citons pour finir deux
autres extraits de Flavius Joséphe.

Josephe explique la manceuvre de lI'armée de Vesgpémie de l'assaut de la cité.
Vespasien organise, face aux remparts qui présaemtaies breches, trois colonnes de
cavaliers. Derriére ces cavaliers se trouvaittBélie son infanterie. Face aux remparts reliés a
la montagne, il placa le reste de sa cavaleriertéde elle des archet¥ Ils devaient ainsi
pouvoir décocher leurs fleches sur les Juifs seumier de blesser les leurs. La encore, ils
avaient un role de couverture et eux-mémes étpreméges par la cavalerie si les assaillants
venaient a les attaquer.

Le siege de Jotapata prit fin aprés quarante-seps jde combat, au cours desquels les
forces de Vespasien durent par intermittence a#rocelles de Josephe. La description du
siege par Flavius Josephe est 'une des meilleguesnous possédions car l'auteur était au
fait et au coeur de l'action. C’est pour cela qrépporte toutes les différentes manceuvres de
I'armée romaine. Il y a, de la part de Flavius pbse une véritable volonté d’énumération des

%4 Flavius Joséphé,a guerre des Juifdll, 7, 210-211.

%45 Hormis ceux que nous venons de citer, rappelompdssages I, 7, 219 ; 231 ; 259 ; 262-264 ;
287.

%4 Flavius Joséphep. cit, I, 7, 253-256.
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faits. Il est I'un des rares auteurs anciens a @epan témoignage, inspiré de ses propres
expériences, sur l'organisation de I'armée romaimer la période du Haut-Empif¥.

Les archers, nous venons de le voir, ont compténé&ment dans la tactique de
Vespasien. Mais il est également a noter que deréacote les Juifs se servaient eux aussi de
I'arc puisque Vespasien fut blessé au pied par dmdeurs fleches. Cet événement peut
paraitre anodin mais il est bien significatif d'@wombat qui s’est pratiguement passé a
distance. Pour ce siege, en tout cas, il ne fatumuwoute que les archers eurent un role
déterminant.

Nous pourrions citer d'autres passages de Flavasephe concernant la présence
d’archers lors de sieges. Mais ces exemples soffi@orendre compte de I'importance des
archers. L'arc n'est plus forcément I'arme des begb. Au contraire, Suétone ne dit-il pas
que Titus, « au dernier assaut de Jérusalem, tathatize défenseurs de la ville avec le méme

nombre de fleches $%

Les archers ont donc été abondamment employés tauded Iégions romaines comme
force auxiliaire, dés César et peut-étre méme &rphes réeformes de Marius. De plus la
portée exceptionnelle de I'arc composite était d'uredoutable efficacité pour servir de
couverture aux légionnaires.

Les généraux romains avaient recours aux archengneoforce d’interposition, agissant
seuls ou accompagnés des frondeurs et/ou desearavdls avaient un réle offensif dans les
combats navals et lors des siéges. Leur role déééinsif dans tous les cas et dans toutes les
circonstances.

Quel que soit le mode de combat, l'arc et la flefilrent utilisés comme une arme de
diversion et de dissuasion : ralentissant, stopp#@dorganisant et neutralisant I'adversaire.
Mais ils n’étaient d’aucune efficacité dans un caindu corps a corps, laissant a ce moment

la place aux troupes armées lourdes.

847 Cf. Morin, A., « L'ordre de marche de I'armée rdne: le témoignage de Flavius JoséphREA
104, 2002, p. 161.

%48 Suétone Titus V, 3. Trad. H. Ailloud. &NouissimaHierosolymorum oppugnatione duodecim
propugnatores totidem sagittarum confecit ictilsus
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Partie 2

DE LA FABRICATION DES POINTES DE
FLECHE EN FER :
UNE CHAINE OPERATOIRE
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Chapitre |

L'ETUDE PALEOMETALLURGIQUE DES POINTES DE
FLECHE DECOUVERTES AUXELLODUNUM
(PUY D’ISSOLUD, LOT) : DES TECHNIQUES DE
FABRICATION A L'UTILISATION, DE LA FORGE A LA
GUERRE.
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L’examen et I'analyse archéométrique des matériaéxalliques du patrimoine, et plus
particulierement des objets en fer retrouvés enestd archéologique, nécessitent une étroite
collaboration entre le métallurgiste, I'archéologiié’historien. En effet, les études classiques
des objets archéologiques font traditionnellemé&férence auxéléments typologique®u
typo-chronologiques) des piéces trouvées. Sansestentleur intérét, ces examens peuvent
s’enrichir d’analyses plus ou moins approfondiear@dmt acceés a leonnaissance physico-
chimique et structurale des matériagrnstituant les pieces ; cela permet ainsi de xnieu
appréhender les différensavoir-faire des Anciens, comme par exemple les techniques de
forgeage ou les modes de fabrication des objeferehes résultats obtenus sont étroitement
liés, d'une part, aux données archéologiques rekea®ec rigueur sur le terrain et, d’autre
part, a la qualité et a la pertinence de I'échlamiiiage, amenant a valider par la méme la
nature statistiqgue des résultats attendus de Béaimjagée. Nous soulignerons une nouvelle
fois la nécessaire interdisciplinarité entre leseSmes de 'Homme et les Sciences dites
« dures » ; seul le croisement de leurs donnédscpaduire a une meilleure connaissance de
la paléométallurgie du fer. C’est dans cette patbpeque nous avons fait le choix de I'étude
paléométallurgique des pointes de fleche décowerePuy d’lssolud. Tout ceci doit affiner
la connaissance du niveau des techniques de ldlungi& ancienne et permettre de relier
celles-ci a I'évolution des guerres et de I'armetrdsns I'’Antiquité romaine a la fin de la

République et au début du Principat, telle que ramons tenté de la reconstituer.
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| - UXELLODUNUM, OPPIDUM GAULOIS : UNE HISTOIRE, ARCHEOLOGIE
D'UN SITE.

Le début du Second Empire a été profondément margquées découvertes deppidade
Bibracte et surtout d’Alésia considérés sous I§"IIRépublique comme symboles de la
résistance a I'oppressétit Ch. Goudineau I'exprime en écrivant « il est dégaites qui
valent des victoires [...] le sacrifice de Vercingéta@vait valeur de rédemption®’ Dans ce
contexte, l'exploration, vers 1850, du Puy d'Isshlureconnu comme pouvant étre
d’Uxellodunum (« la forteresse élevée », en gauloiel élevé etdunum, latinisation de
dounon forteress&f*, ou eut lieu le dernier combat de César en Gatleassa d’abord au
second plan (figure 28). Elle finit cependant pariguer de nombreux chercheurs qui ne
cesserent de se quereller, pendant pres de centacite ans, sur 'authenticité et la validité
des découvertes effectuées sur les gisements &vgltpes situés sur I'ancien territoire tenu
par les Cadurques. Nous retracerons brievemenpHases principales de ce conflit relaté
dans le Livre VIII de laGuerre des Gaulede Césaf>® livre écrit par Hirtius, un de ses
lieutenant$>* Certains aspects de notre démarche paléométailiergie peuvent, en effet,
ignorer le contexte spécifique des événements deuls conséquences prévisibles sur les

armes enfouies a l'issue des combats.

%49 Cf. & ce sujet Goudineau, Che dossier VercingétorjParis, Errance, 2001, p. 99-197.

®%0 Cf. Goudineau, ChRegard sur la GauleParis, Errance, 1998, 378 pages.

651 Cf. Delamarre, XDictionnaire de la langue gauloiséaris, Errance, 2003, p. 330, la définition
d'uxellg, ‘élevé’, ainsi que les pages 154 a 156 pourdduiction dedunum, ‘citadelle’.

%2 césarB.G,, Livre VIII.

%53 Hormis César, la guerre des Gaules nous est ccaums par I'intermédiaire de divers auteurs :
Frontin, Stratagémes de guetrtl, 7, 2 ; SuétoneYies des douze Césaisppien,Histoire romaine;
Plutarque,(Euvres Morales Dion CassiusHistoire Romaine ainsi que par deux auteurs tardifs,
Orose,Histoire contre les paiepnd.ivre VII ; Symmaque Euvre dans lesMonumenta Germaniae
Historica-Auctorum antiquissimoruyrvl, I, Berlin Weidmann, Seek, O, 1883.

%54 CésarB.G, VIII, 21-44. Ce dernier livre de lauerre des Gaulefut rédigé par un des officiers de
César, Aulus Hirtius. Il fut consul en méme tempe ¥ibius Pansa en 43 av. J.-C. Tous deux prirent
les armes contre Marc-Antoine et périrent lors iéges de ModeneMutina). Certains pensent gu'il a
probablement aussi écrit Bellum Alexandrinumsuite de l&Guerre Civilede César (48-47 av. J.-C.).
Sur Hirtius et le Livre VIII duBellum Gallicum cf. Rambaud, M art de la déformation historique
dans les Commentaires de CédRaris, Les Belles Lettres, 1966, p. 56-60 et 368-
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Figure 28 : Situation géographique du site dJxellodunum (Puy d’lIssolud, Lot)

A - LE DERNIER BASTION DE RESISTANCE FACE A CESAR (51 Av. J.-C.).

Durant I'été 52, le désastre d’Alésia marque prdément les peuples gaulois qui,
désempareés, cherchent toujours des solutions pamhele résister aux Romains. Nombreux
sont ceux qui pensent, a juste titre, que leuricéfiae peut étre due a leur manque de
bravoure, mais plutét a leurs ardeurs guerrieriés ne devaient plus accepter la bataille
rangée, mais s’organiser a l'inverse afin d’attadismée romaine en plusieurs points en
méme temps, par petits groupes, pour contraindsarCe diviser ses troupes et a intervenir
sur plusieurs fronts a la foi8> Mais cette prise de conscience trop tardive n'eheéas
César de vaincre les Bellovagues qui avaient pssitmes contre des peuples amis de Rome,
les Suessions et les Rémes, en 51 av.®3-C.

Cette nouvelle défaite des Gaulois ne met pas potant un terme a la résistance.
Profitant d’'un répit laissé par les armées romainesSénon Drappés, un des anciens

combattants d’Alésia, désirant s’en prendre Rrlavincia, réussit a regrouper une armée de 2

5% CésarB.G, VIII, 1. Trad. L.-A. Constans.
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& 5000 homme¥’ Pour parvenir a ses fins, il demande I'appui ddu€que Lucterios qui a
poursuivi le méme but en 52 av. J.-C.

Ayant pris connaissance de la nouvelle insurrectieriégat Caninius « se lance a leur
poursuite avec deux légions, ne voulant pas querdaince elt a souffris®*® Il n'est, dés
lors, plus question pour Drappes et Lucterios, roésgar I'approche des troupes romaines,
de gagner la Province. lls prennent donc la détigie se retrancher suroppidum
d’Uxellodununt>®

Les Gaulois s’enferment dans la place forte, avecquantité importante de provisions de
blé et de bétail, permettant, semble-t-il, de suigpain siége de longue duf®&Caninius, les
ayant rejoints, entreprend de construire des fcatibns tout autour dedppidum aprés avoir
divisé « ses cohortes en trois corps établis daisdamps placés a grande altitud8'».

Au sommet de la place forte, la peur commence aeagdgs rangs des Gaulois. En effet,
le « tragique souvenir d’Alésia » refait surfAéePour éviter une panique générale de leurs
troupes, Drappés et Lucterios prennent le partisdgir de leur retranchement pour
s’approvisionner en une guantité plus importantdldesur le territoire des Cadurques. Pour
faciliter 'acheminement des denrées vers la viliedécident d’installer un campement entre
Uxellodunumet le pays Cadurque : « pourvu d'une ample promigie blé, Drappes et
Luctérios s’établissent a un endroit qui n'étaits pa plus de dix milles de la place
[Uxellodununh et d’ou ils se proposaient d'y faigasser le blé peu a peu ». Drappes, avec
une poignée d’hommes, reste dans le camp, alordgctérios convoie ses cargaisons de
nourriture vers a travers les b8i& Mais cette mission échoue trés rapidement casapas:
proximité des limites du camp romain, Lucterioset compagnons se font surprendre par les
veilleurs®®*

Des la pointe du jour, Caninius se lance a la potersles rebelles qui affolés, s’enfuient a
la vue des Romains. Lucterios, de son c6té, parai€@chapper aux soldats du légat, non sans
déplorer la capture de nombreux prisonniers. Cesiels apprennent au lieutenant de César

« gu’'une partie des troupes est restée avec Draggues un camp qui n'est pas a plus de

%% a guerre contre les Bellovaques nous est retiaés le Livre VIII, 6-23 dBellum Gallicum
%7 CésarB.G,, VI, 30.

68 Césarpp.cit, VIII, 30.

%9 Césarpp.cit, VIII, 32.

%0 césarpp.cit, VIII, 33-35 ; 41.

661 Césarpp.cit, VIII, 33.

%62 Césarpp.cit, VIII, 34.

®83 césarpp.cit, VIII, 35.

664 Césarpp.cit, VIII, 35.
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douze milles»°®° Prévenu aussitdt, Caninius contre-attaque et Bspe pouvant échapper
"aux griffes du Romain", succombe en trés peu op$8®°

Revenu victorieux dans son campement, CaniniusritdoCésar des événements qui
viennent de se produire. Le consul, séjournantlesuerritoire des Cadurques, trouve cette
révolte « méprisable » tant les forces engagéedepaGaulois dans I'échauffourée sont en
petit nombre. Mais il juge avec inquiétude que ocesaut de résistance peut avoir des
conséquences regrettables sur I'ensemble de laeG&élsar comprend trés vite qu'il faut
empécher les Gaulois «de s’imaginer que ce qui &ait manqué pour tenir téte aux
Romains, ce n'était pas la force, mais la constati€ell décide, sans plus attendre, de partir
pour Uxellodunum accompagné de toute sa cavalerie pour se rendirendes troupes
gauloises qui sont toujours, pour leur part, ratinées en grand nombre darsppidum

L’étonnement est général quand César arrive au camgin. Apres avoir considéré les
fortifications construites par ses hommes autour Ildeppidum et avoir étudie
I'environnement, César réalise que la seule salytiour se rendre maitre de la place forte est
de priver d’eau potable ses occupants. Pour ce, fdiétablit a des endroits stratégiques des
archers, des frondeurs ainsi que des machines eteegpour interdire aux assiégés l'acces
d’une riviere qui coule au pied de la montagneags®e, ou ils vont puiser I'eau nécessaire a
leur survie®®®

Les Gaulois s’apercevant du stratageme décidefied&approvisionner en eau, en « un
seul endroit encore accessible, au pied méme du daula ville, ou jaillit une source
abondante du coté que laisse libre [...] le circaitla riviére»®*® En conséquence le seul
moyen dont dispose César pour conquérir est deudh&tola source de son lit. Il entreprend
donc de faire creuser « des conduits souterrains ta direction ou les filets d'eau et la
source aboutissent®

En méme temps, il ordonne la construction d’'urakgement destiné a supporter le poids
d’'une tour permettant de dominer la source. Du ld@gutelle-ci, les Romains harcélent les
Gaulois grace a « des machines qui lancent deggbiteg sur les abords de la fontaine
privant ainsi les assiégés du seul moyen qui lesterde puiser de I'eau potabféMais la

riposte ne se fait pas attendre. lls envoient &sr positions romaines «des tonneaux

%05 CcésarB.G,, VIII, 36.

®% Césarpp.cit, VIII, 37.

6657 Césarpp.cit, VIII, 39.

%68 Césarpp.cit, VIII, 40.

%9 Césarpop.cit, VI, 41. Cette source a été identifiée au Pilgstlud comme étant aujourd’hui la
fontaine de Loulié qui donne naissance a un ruisdee850 m qui se jette dans la Tourmente.

670 Césarpp.cit, VIII, 41.
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enflammés remplis de suif, de poix et desmincdsedale bois. La contre-attaque gauloise
saisit les Romains qui ont du mal & éteindre l'imtie faisant ragf’? Hirtius, dans le dernier
livre du Bellum Gallicum loue I'armée romaine pour son courage, son audace aux
flammes qui I'entourent. Néanmoins, on dénombregrand nombre de blessés du coté de
I'assaillant. En dépit de ces pertes, la fin dewlzats approche.

L’épilogue du conflit se déroule d’'une fagon étrand?our permettre aux cohortes
romaines d’éteindre le feu, César ordonne a sesmiesmde monter a l'assaut des
fortifications gauloises et de « pousser partosta@ameurs pour faire croire qu’elles sont en
train d’occuper les remparts”’® Se rendant compte des manceuvres romaines, lesiGaul
s'affolent, ne sachant plus quelle stratégie adopis Romains arrivent a maitriser le feu,
sans que pour autant l'opiniatreté et la résistate® Gaulois s’en trouvent diminuées. Le
siege dUxellodunumprend fin uniquement quand les « ruisselets guiadtent la source

sont coupés par les canaux souterrains et détodentsurscours »°7*

supprimant ainsi toute
possibilité de ravitaillement en eau pour les Gaut les condamnant inévitablement a la
mort.

La victoire est totale pour César et sa vengeasrcble. Si 'on en croit Hirtius, le consul
décide de faire un exemple de ces rebelles pouerégue d’autres Gaulois ne se lancent
« dans de semblables entreprises ». Il ordonnd@ueoupe « les mains a tous ceux qui ont
porté les armes ¥ Si cette décision peut, pour certains, n‘appartgoia la légende, elle
n'est pas néanmoins sans rappeler des procéedéssioNercingétorix au début de la révolte :
«la rigueur des chatiments rallie ceux [les Galilgis hésitent. Pour une faute grave, c’est la
mort par le feu et par toutes sortes de suppligesir une faute légeére, il fait couper les
oreilles au coupable ou lui crever un il® Les Romains en ce domaine pouvaient donc
n’avoir rien a envier aux Gaulois !

C’est ainsi que s’acheve le sieg&Jgéllodunummarquant I'un des derniers moments de
la guerre des Gaules, qui aurait pu étre entiéreeféacé de nos mémoires si des recherches
archéologiques n'avaient été entreprises a pagtimcdeuxieme moitié du XfX*® siecle en
divers sites. Deux mille ans apres cette funedt@itdgles nombreux vestiges mis au jour sur

celui du Puy d’Issolud ne peuvent que nous rappeletique Uxellodunum

®"1 CésarB.G, VIII, 41.

®72 Césarpp.cit, VIII, 42.
673 Césarpp.cit, VIII, 43.
674 Césarpp.cit, VIII, 43.
®7> Césarpp.ct., VIII, 43.
676 Césarpp.cit, VII, 4, 10.
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B - LEPuUYD'l ssoLuUD.

Le Puy d’Issolud présente par rapport aux écritgjaes de nombreuses similitudes avec
le lieu du dernier combat entre les Romains eGlaslois. Il se situe dans le département du
Lot entre le Haut-Quercy, le Périgord Noir et lesu€ses de Gramat et de Martel. Il forme
une butte-témoin, dont le sommet atteint 311mjeauditLos TemplesLe plateau est d’'une

superficie de 80 hectares (figure 29).
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Figure 29 : Plan simplifié avec courbes de niveawdPuy d’'Issolud.
Le rectangle représente la zone de fouilles



211

I domine les vallées de la Tourmente, de la Sawmedet de la Dordogne. La premiére
emprunte un axe nord-sud, perpendiculaire a ceduilad Dordogne, et ses dimensions
modestes peuvent étre estimées entre 300 et 3®0lange. Si I'on poursuit le tour d’horizon,

le Puy d’Issolud surplombe, au sud, la vallée dgdardoire, affluent de la Dordogne, et plus
au sud encore I'immense vallée de la Dordognegetagmt exploitée de nos jours par les
agriculteurs. Hormis la Dordogne, la TourmenteaeSburdoire qui coulent au pied du Puy
d’Issolud, la fontaine de Loulié, 'un des courgall composant son réseau hydrographique,

est située sur le site archéologique.

1 - LESFOUILLES

L’identification du site dUxellodunum a engendré depuis 1860 de nombreuses
controverses et a déchainé les passions historigssrecherches plus ou moins importantes
ont été organisées pour déterminer 'emplacementtede lbppidum siége de l'ultime
tentative de résistance a César. Si plusieurs $itent pressentis comme étant celui
d’Uxellodununt/‘un seul & ce jour retient notre attention, le Pissdlud. Il rassemble, en
effet, presque toutes les caractéristiques déquaiedirtius dans l&uerre des Gauled. es
historiens du XX™siécle comme Albert Greni&f® Jérdme Carcopinyf® Michel Labrousse,
%80 nour ne citer qu’eux, ont toujours soutenu la ¢hés Puy d’Issolud. Leurs réflexions se
basent sur les différentes campagnes de fouilleséesedepuis le XIX™ siécle et sur les
découvertes effectuées.

Les toutes premiéres recherches sur le terraintéedmi en 1865 et furent entreprises par
J.-B. Cessac a la fontaine de Loulié. Homme duméua Souillac en 1810, il fait des études
de droit a la faculté de Toulouse. Pendant quelgueses, il exerce le métier d’avocat a

Saint-Céré, puis, en 1848, il est nommé chef dgudrau Tribunal de Gourdon. En 1852, sa

®"" Trois autres sites, se situant dans le Lot, seuthst depuis la parution de I'ouvrage de Camille
Jullian,Histoire de laGaule en 1909, 'identification &xellodunumé Luzech, Capdenac et Murcens.
Mais d’autres sites dans le Lot ou ailleurs revgudit aussi cette appellation. Les arguments, lpour
plupart, ne se basent sur aucune véritable dommétifique, seules des comparaisons topographiques
avec les données fournies par Hirtius, sont a ¢ lole ces identifications hasardeuses. Citons parmi
les localités qui se reconnaissent dans cette igéear: Carennac, Cahors, Puy-I’Evéque, Martel,
Biars, Le Pech-d’Estillac, Bélaye, Coronzac poutdé mais aussi Villefranche-de-Rouergue, Najac
(Aveyron), Lauzerte, Cantayrac, Bonne (Tarn-et-@ae), Uzerche, Ussel (Corréze), Lusignan
(Vienne), Bone Lacoste (Hérault) et enfin Issou@udre), qui se réclament aussi comme ayant été
I" oppidumd’ Uxellodunum

%78 Grenier, A.Les Gaulois2° éd., Paris, 1945, réed. 1997, Paris, BibligtieePayot, p .346

679 Carcopino, J.César (Histoire Romainén Glotz, tome I1), 8™ éd. Paris, 1943, p. 832-833.

%80 |_abrousse, M.Au dossier d’UxellodununiMélange J. Carcopino, Paris, Hachette, 1966.
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carriere le conduit a la capitale ou il obtientpaste administratif a la Préfecture de police de
Paris. Enfin en 1855, il devient commissaire degeolQui d’autre mieux qu’un commissaire
de police pouvait mener une enquéte sur une teligme ! Quoi qu'il en soit, il était
convaincu quUxellodunumse trouvait, non a la Pistoule, en face de Luzeahg placait la
Commission de Topographie des Gaules, constituéeNppoléon Il pour retrouver les
différents lieux mentionnés par César dansGleerre des Gaulesnais au Puy d’lssolud.
Fermement persuadé, aprés de longues observatiorls terrain, que ses hypotheses sont
basées sur des realités geographiques probantdécide d’effectuer quelques sondages.
Apres maintes réflexions, il pense, en effet, guhtaine dite de Loulié correspond bien aux
indications fournies par le récit antique. Pour tlonc, il convenait tout d’abord de trouver
les traces, d’'une part, des galeries que Césat faacreuser pour détourner de son lit la
fontaine qui alimentait les Gaulois en eau, etutla part, de découvrir des preuves de
I'incendie qui détruisit une grande partie des ages romains. Pour prouver ses dires et pour
exécuter les fouilles, il obtient neuf congés de administration.

Sa persévérance et ses efforts sont tres vite Emuwsas puisque le 26 mai 1865, tres
précisément, les ouvriers du chantier mettent aw jm trés important échantillonnage de
terre bridlée et de fragments de charbon de bortamgaémoignage d’un incendie de grande
intensité. Mais la découverte la plus surprenastdaite un mois plus tard, le 19 juin 1865.
Les terrassiers dégagent, sur 40 metres, une @yaldificielle dont subsistent des étais. Dans
le méme temps, des traits de catapulte, des poueefieche, ainsi que de nombreux
fragments de céramique d’origine indigene sonte#icsl et identifiés au cours des fouilles.
Pour ne rien laisser au hasard, Cessac entrepfivudder les alentours de la fontaine de
Loulié. Au nord-est du Puy d’lssolud, pres du Peleh Mont, il découvrit des vestiges
antiques, témoins de contrevallation et de campsig®”.

Les recherches de Cessac ne tarderent pas a cmevadapoléon Il qui écrit sans
hésiter : «les fouilles faites au Puy d’Issolud, 65, ne laissent plus aucun doute sur
I'emplacement dJxellodunum»®®? Si les propos de I'Empereur peuvent paraitre pour
certains un peu trop catégoriques, il ne semblenméms faire aucun doute que
« l'invention » de la fontaine de Loulié soit détémante pour envisager la localisation
d’'Uxellodunumau Puy d’lssolud.

Depuis 1865, plusieurs campagnes de fouilles atobigmes se sont succédé au Puy

d’Issolud, sous la direction, en premier lieu, ddine Cazes, instituteur a Martel, qui prit la

%81 Girault, J.-P., « La querelledkellodunum», Patrimoine Midi-Pyrénées°5, 2004, p. 50.
%32 Napoléon Il Histoire de Jules CésaParis, 1866, Il, p. 343-347.
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suite de Cessac de 1913 a 1920. Si le travail de<Ca la fontaine de Loulié ne fut pas aussi
fructueux que celui de son prédécesseur, il pecajitendant de mettre au jour un assez
important mobilier se composant d’armes, de paearted’objets en métal (fer, bronze).

On devra néanmoins, apres lui, a l'interventiond@ne Laurent-Bruzy quedppidum
révele, dans les années 20, certains de ses s&eigine roussillonnaise, les aléas de la vie
I'obligent & venir s’installer & Brive-le-Gaillardeu il ouvre son cabinet de prothésiste
dentaire. |l se passionnait, lui aussi, depuitodgues années pour le Puy d’lssolud, son but
premier étant de retrouver, comme l'avait fait dvan Cessac, les galeries décrites par
Hirtius dans le huitiéme Livre dea Guerre des Gauledl visite a son tour le lieu nommeé la
fontaine de Loulié. Apres quinze années d’'un énamanil, il finit par découvrir, le 2 juin
1935, une deuxiéme galerie correspondant parfaitemex descriptions de Hirtius. On doit
cependant noter que la mise au jour de cette galekalisée parfois a l'aide d’explosif,
laissera malheureusement d’énormes stigmates dastsakigraphie. Ses méthodes furent, a
I'époque méme, séveérement critiquées. Si I'on et &. Viré, le procédé « souleva des
quolibets et des critiques acerbeé8%A partir de 1935, Laurent-Bruzy tente d’ouvrir une
deuxieme campagne de recherches, mais malade,ulit ae mars 1943, sans avoir fait
connaitre les résultats de ses travaux. Des |lasn@uautre fouille ne sera effectuée sur le site
de la fontaine de Loulié. Il faut regretter quetésuses découvertes n’aient jamais fait I'objet
de publications ; certains des objets trouvés aoatdé€posés dans les musées locaux ou
nationaux comme ceux des Antiquités NationalesBdedeaux, de Brive, de Martel, de
Villefranche de Rouergue, de Tulle, de Vayt3c.

Il faudra attendre les années 1990 pour que JearePGirault entreprenne, sous la
responsabilité du Service Régional de [I'Archéologie Midi-Pyrénées, de nouvelles
investigations particulierement fructueuses. Ceaitade terrain s’accompagne d’une étude
gu’il a rédigée sur le passé du Puy d’'Issolud. éune d’'un énorme travail de recherche, il a
répertorié, classifié, inventorié toutes les dosrdstoriques et trouvailles archéologiques qui
pouvaient a ce jour concerner le site de la foetai@ Loulié : y sont examinés et décrits de
nombreux types de céramique en usage ‘aws.lav. J.-C., notamment des fragments
d’amphores Dressel 1 et poteries gauloises, destsolgfivers en bronze, des monnaies

(monnaies gauloises d’argent attribuables aux Caehsr et deux monnaies en bronze de

%83 viré, A., Lesoppidadu Quercy et le siége dkellodunum, B.S.E.|. 1936, 2™ F™ et £™fasc.

p. 236-251, p. 412-427, p. 552-570.

%84 Nous devons bien évidemment toutes ces informatiod.-P. Girault, qui a bien voulu nous les
communiquer, et a son travail de terrain auquelsnavwons participé. Toutes ces données sont
exposées dans l@arte Archéologique de la Gaule 460ouv. éd. revue), A. Filippini dir., Paris,
Académie des Inscriptions et Belles Lettres, 2010.
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Lucterios), armes en fer, prouvant une forte prése@omaine et gauloise sur les lieux. Ces
dernieres comprennent des pointes de fleche, diés die catapulte, des balles de fronde, des
fers de lances et des pointespilam, ainsi que destimuli.

D’aprés certains textes, des épées, aujourd’hupadies, auraient été également
retrouvées a la fontaine de Loulié et sur le plathaPuy d’Issolud.

Les anciens fouilleurs qui se sont succédé a lifoe de Loulié ont détruit une partie du
site, en faisant des tranchées trés profondesbfliste cependant des buttes témoin, qui nous
révelent des aménagements et des structures avglgpas en place. Elles sont numérotées
de BU1 a BU11 sur le plan topographique du sigu(@ 30). Les fouilles de la butte BU10
ont permis de mettre en évidence une couche deudish provenant d’'un aménagement
gaulois incendié par les Romains. La présence dimm@ortante zone de terre rubéfiée
(calcinée par endroits), de blches carboniséebridaes cuites lors de l'incendie (crues a
I'origine), des fragments d'amphores (Dressel Hie),la céramique indigene gauloise, des
clous decaligaeet d’armement romain ont permis de dater parfaiterette structufé”. Les
recherches sur la butte BU1 ont mis au jour ungsailois interrompu contre de gros blocs
c6té sud (il pourrait s’agir d’'un reste de fort#imn). Sur ce sol, il a été mis au jour des
pointes de fleche, des fers de traits de catapirig que des fragments d’amphores.

En ce qui concerne les recherches sur les galéemdlifférentes campagnes de fouilles
dirigées par J.-P. Girault ont fourni de nouveaanseignements. En effet, le dégagement des
zones déja connues a conduit a la découverte deotns de galerie inédits. D’ouest en est, on
trouve une galerie principale G8 découverte palL@urent-Bruzy en 1935. Elle se divise
ensuite en deux branches longitudinales. L'unesu trouvée en 1865 par J.-B. Cessac,
l'autre au nord comprend les trongons G7, G2, G&, [@eux galeries latérales partent de la
branche nord : G1 et G5.

Le troncon de galerie G2 est la suite logique dgalarie G7. Le troncon de galerie G3,
suite de G2, n’a pas donné satisfaction aux Rom@arsin instable, mauvaise direction,
absence des marnes bleues). Au début de G3, d®rgedonc surélevés sur une hauteur

d’environ 2,50m par un puit vertical pour creussr trongcons G4 et G5.

%% Des fourchettes de datation ont pu étre proposédestir de bliches carbonisées retrouvées sur le
sol rubéfié. Les résultats nous donnent un intevallant de 103 av. J.-C. a 67 ap. J.-C. Deux
datations par archéomagnétisme (Institut de Phgsdju globe de Paris) provenant du sol rubéfié
donnent des intervalles d’age possible allant ded0 J.-C. a 10 ap. J.-C. et de 100 & 5 av. CeS.
fourchettes sont presque idéalement compatibles bage conclusions chronologiques dictées par
I'identification du lieu de la bataille (51 av.Q.).
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Les trongcons de galerie G1 et G5 butent contreni@sies bleues et ont donc capté I'eau.
Le morceau de galerie G4 a sa partie supérieurermip de capter I'eau a la limite des
marnes bleues et des calcaires marneux. PourGirdilt, « a partir d’'une tronc commun qui
démarrait assez bas dans la pente, le réseau efiooi@ment et se ramifie lorsqu’il arrive a
I'aplomb du massif de travertin & la surface dugessitue la sourcé.

Ces galeries ont fait I'objet d’'une étude de Jebmidr Bessac. Larges de 1,5 m et hautes
de 2 m en moyenne, ces galeries au profil voltdéseloppent sur une longueur de plus de
60 m. Les techniques de taille et surtout les ingpdtutils conservés sur les parois sont
conformes a ceux pratiqués dans I'Antiquité, a ufhférence pres, cest quils ne
correspondent pas a ceux que peuvent laissertesrsall faut surtout insister sur le fait que
ces galeries ont été creusées a l'exacte interfatee une couche de marne bleue
impermeéable et les calcaires qui la recouvrent cpaséquent, les observations qu’a pu faire
J.-P. Girault lors de ses fouilles et I'organisatigénérale du réseau confirment que ces
galeries n'ont eu d’autre raison d’étre que deearafdau de la source située en surface.

Les fouilles conduites en 2003 et 2004 ont étédétes vers le sud. Les zones E20 et E21
ont permis de mettre au jour un assez importantliepd’armes se composant de pointes de
fleche, de fers de traits de catapulte, stewnuli ainsi qu’'un couteau de forme et de typologie
gauloises. La céramique indigéne confirme bierrdggnce d’'un habitat gaulois sur le site.

Comment, dans ces conditions, pourrions-nousrergmuter qu’une importante bataille
se soit déroulée en ces lieux et comment, si lrégere aux concordances offertes par le site
avec le récit d’Hirtius, ne pourrait-on accordeelgue crédit a ceux qui pensent qu’il puisse
s’agir de celle dJxellodunum? Pour 'historien anglais Rice Holmes, la questie se pose
plus depuis longtemps: « quand je me retourne],diers le compte rendu circonstancié de
Cessac sur la maniere dont la source du Puy didsolété détournée ; quand je considere la
force combinée de tous les autres arguments ; & detouverte des lignes d’investissement,
de la grande force défensive du Puy d’Issolud [erlfin la ressemblance évidente de son
nom Uxellodunun quand je considére tout cela, je ne puis héglas longtemps :

Uxellodunundoit étre identifié avec le Puy d’Issolud®.

%% Girault, J.-P., « DUxellodunumau Puy d’Issolud : le dernier combat », dans Ogts de
I'exposition du Musée Saint-Raymond, Toulouse «IGaules pays de Garonn€ I°'s. av. J.-C. »
mai 2004- janvier 2005, 2004, 73-85.

%7 Holmes, R.Caesar’s conquest of Gaulondres, Edition Oxford University Pres§™2éd., 1931.

A ce sujet, lors dedournées Césarn avril 2001, organisées a I'Université de TasLe Mirall,
Christian Goudineau, professeur au Colléege de Eranceconnu apreés bien d’autres le Puy d’Issolud
comme étantxellodunum
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2 - LES POINTES DE FLECHE CHOIX DE L' ECHANTILLONNAGE.

Le mobilier archéologique en fer retrouvé au Pigsdlud est unique par son importance.
De ce fait, nous avons été contraints d'opérer [@suétudes métallographiques une sélection
représentative sur I'ensemble des pointes de fiites au jour.

A titre de comparaison et pour bien nous rendrepterdes différentes techniques de leur
fabrication et de la diversité des propriétés qurésultent, nous avons parallélement choisi
d'étudier un des fers de trait de catapulte rer@ur le site de la fontaine de Loulié. L'autre
raison qui a présidé a notre choix de ce type daénride dans son origine romaine attestée
par les différentes fouill&¥ et surtout par les écrits anciens, notamment ¢tre&®®° Enfin,
pour étre tout a fait complet, il nous a été pergréce a Monsieur Roger Collot, qui a pu
nous fournir deux pointes de fleche issues desllédsud'Alésia, d’effectuer une étude
comparative avec celles du Puy d'Issolud. Esteihbiécessaire de rappeler que ces deux sites
ont une méme chronologie ? Liés tous deux a I'histde la guerre des Gaules et aux
conquétes de César, au premier siecle avant Jésist-(52 av. J.-C. pour Alésia et 51 av.
J.-C. pour Uxellodunun), ils nous offrent les garanties nécessaires ddloge dans

I'examen de ce type d’armes antiques a laquells nous livrons ici.

Notre choix s’est donc établi en fonction de taiteres :
- latypologie des pointes de fleche : droite, a barbelure dadée.
- leurposition stratigraphique relevée lors des fouilles.

- leur état deonservation.

Différents types de pointes de fleche ont été mistée disposition par J.-P. Girault pour
effectuer les études métallographiques ainsi gue deverses analyses chimiques et
structurales. Le tableau 7 indique I'échantillorenggi nous a été proposé pour réaliser notre
étude. Il inclut les pointes de fleche et le fercdeapulte du Puy d'Issolud ainsi que les deux
spécimens provenant des camps A et B d'Alésia.rémigre colonne indique la typologie a

laquelle appartient la pointe de fleche, la deuxi@mmlonne son numéro d'inventaire et enfin

®% Reddé, M.L'armée romaine en Gauléaris, Errance, 1996, p. 76; Feugére, IMs armes des
RomainsParis, Errance, 1993, p. 215-223.

%89 Notons qu’au temps de César, le terme de catafmaitepulty désigne la machine qui lancait des
fleches et celui de balistbdlista), la machine lancant des pierres ; cf. Vitrube, Architectura X,
10-12. Plusieurs siécles plus tard, le mot catepdiparait pour étre remplacé par baliste. lleua
interchangeabilité des deux termes.
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la troisieme colonne précise sa provenance c'dseala zone de fouille ou elle a été

découverte, durant la campagne identifiée par &a da

Tableau 7 : Récapitulatif des pointes de fleche &r de trait de catapulte ayant été
utilisés pour I'étude paléométallurgique.

Description de I'objet

Numéro

| Provenance

Pointes de fleches du Puy d'Issolud

Pointe de fleche a une barbelur

D

-

BU10-438

Fowf®o. Buttel0, sol gaulois.
Zone incendiée avec importantes tra
de rubéfaction.

CeS

Pointe de fleche a une barbelurg BU10-484 Fou@@91 Butte 10, sol gaulois.
Pointe de fleche droite BU10-322D Fouille 2002tt80.0, sol gaulois.
Pointe de fleche droite BU10-3618 Fouille 2002n&oubéfiée.

Pointe de fleche droite BU10-356f Fouille 2002. Zombéfiée.

Pointe de fleche droite PM502 Fouille 1999. Zoné. s
Pointe de fleche a une barbelure PM 594 Fouill©2Barcelle 172.
Pointe de fleche a une barbelure PM 662 Fouil@2@arcelle 172.

Pointe de fleche droite PM 991 Fouille 2000.

Pointe de fleche a une barbelur BU1-n°20 Foudi@02Butte 1.

Pointe de fleche a une barbelur

WD

BU1-PM§86 FoRd0.Butte 1.

Pointe de fleche droite

BU1-PM 994ouille 2000.Buttel.

Pointe de fleche a une barbelur

D

-

PM105

4 Fouill®200

Pointe de fleche droite PM1343 Fouille 2000. B8tteoupe est.
Pointe de fleche droite PM 945 Fouille 2000.Butie 1
Pointe a aileron PM1280 Loulié. Travaux 2001. Dishib A

Laurent-Bruzy

Pointe de fleche a une barbelure PM1319¢ Fouillel28@tour de la source.
Pointe de fleche droite PM1312 Fouille 2001. BU 5.
Pointe de fleche droite PM 1670 Fouille 2001. oB446 et BU7
Pointe de fleche a une barbelure PM177P2 Fouille8200
Pointe de fleche droite PM1770 Fouille 2003
Pointe de fleche droite PM 1769 Fouille 2003
Pointe de fleche foliacée PM1284 Fouille 2003
Pointe de fleche droite E21-47 Fouille 2003
Pointe de fleche droite E21/A2-748 Fouille 2003
Pointe de fleche droite E21-101 Fouille 2003
Fer de trait de catapulte
Fer de trait de catapulte | PM436|  Fouille 1999. Zsungk
Pointes de fleche d’Alésia

Pointe de fleche droite

- Alésia. Camp C

Pointe de fleche a un aileron -

Alésia Camp B
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Il - ARCHEOMETRIE DE PRODUITS FORGES, DE LA RESTITUTION DE LA
CHAINE ®®° OPERATOIRE A L'HISTOIRE DES TECHNIQUES ET DE
L'ARMEMENT.

Tout mobilier ferreux ancien pose plusieurs prolderde caractérisation. Enfouis depuis
des siécles dans le sol, les objets archéologiguésr sont recouverts d’'une couche d’oxydes
complexe, plus ou moins importante, masquant (vdiguisant) leur structure et leur
typologie originelles. En regle générale, la saldservation de la surface naturelle de I'objet
exhumé présente, de ce fait, un intérét limitéavigs de la recherche de données a caractére
technologique et scientifigue sur les modes d'diten ou de transformation
thermomécanique (forgeage, par exemple) du maténéialligue qui constitue cet objet.
Cela ne signifie pas que la nature de ces coutd@simportance et leur distribution, soient a
ignorer ; leur connaissance est indispensable géfimir la surface originelle de I'objet ; par
leur spécificité, elles peuvent permettre de révédetains "accidents de parcours” liés a des
conditions particulieres d’environnement (surchesifissociées a des incendies, par exemple)
ou a des hétérogénéités structurales (zones squulEresyage irrégulier), comme nous le
constaterons par la sufté.

Nous avons donc eu recours, pour I'étude de ce lragba la métallographie, qui se
propose d’étudier les structures et les proprighdsico-chimiques et thermo-mécaniques des
métaux et alliages. Avant de procéder aux examegglimgraphiques (destructif&j
proprement dit, nous avons réalisé des radiograpfmen destructives) sur chaque piece.
Celles-ci nous apportent des informations précesse la morphologie interne des produits
étudiés et nous amenent a partir des contrastgasisur les images a différencier les zones
métalliques originelles, encore intactes, des cesiatfoxyde. Aprés une préparation des

échantillons prélevés sur chaque fleche, I'obsamatle la microstructure peut intervenir.

90 Cf, Serneels, V., « La chaine opératoire de léraigjie ancienne », dans Feugére, M., Serneels, V.
(sous la direction de)Recherchessur I'économie du fer en Méditerranée nord-occiddmt
Monographiednstrumentung, Montagnac, Ed. Monique Mergoil, 1998, p. 7-45.

91 Cf. Fluzin P., Uran, L., Coddet, C., Béranger, @Structures métallurgiques des armes de
Gournay-sur-Aronde : lecture et interprétationdgurnées de paléométallurgidJniversité de
Technologie de Compiégne, 22-23 février 1983, p887Uran, L., « Observation métallographique
sur les épées en ferAguitania supplément 1, 1989, p. 299-309. Mangin, M., FluBh., Courtadon,
J.-L., Fontaine, M.-Jf-orgerons et paysans des campagnes d’Alésia (Hawbis, Cote-d’Or). La
terre, le fer, la route en pays mandubiefi gl av.-VIIF™®s. ap. J.-C,)C.R.A. 22 Monographies, Paris,
C.N.R.S. Ed., 2000, p. 185-187..

%92 Cf. Fluzin, Ph., Ploquin, A., Serneels, V., « Agométrie des déchets de production sidérurgique »,
dans Domergue, CI., Leroy, MMines et métallurgies en Gaule. Recherches téseBallia, 57,
2000, p. 109-112.
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Cette derniere s’effectue a plusieurs niveaux etifférentes échelles d’observation
(macroscopie, microscopie optique ou a balayagh¢ &t accompagnée d’analyses aux
microsondes électronique (M.E.) et ionique (S.I.MaBsi qu’au M.E.B.-E.D.S. Des examens
de diffraction de rayons X ont été réalisés suctasches d’oxydes, nous permettant de mieux
appréhender ces différents objets ainsi que letoine®® Les différentes étapes d’examen et
d’analyse sont récapitulées dans la figure 31. Nmms/oyons a I'Annexe 4 pour la
caractérisation spécifique et la description deffémdints types d’investigation pour la
qualification microstructurale et analytique.

Enfin, pour mieux saisir le concept de « savoirdai en paléomeétallurgie, méme si cette
notion reste assez difficile a appréhender carestepropre a l'artisan et a I'époque prise en
compte, nous avons eu recours a l'archéologie @rpétale®® Ainsi, & la fin de cette
démarche scientifique et expérimentale, nous paat@mer de mettre en relation, d’une part,
I'histoire des techniqué® et, d’autre part, I'histoire de I'armement, en tast en paralléle et
en perspective I'évolution des techniques de faygest celle de 'armement, lié a I'archerie

antique ; nous nous efforcerons, a ce stade, detéaiser leurs interactions.

%93 Cf. Fluzin, Ph., Ploquin, A., Dabosi, F., « Apphes métallurgiques et archéométriques », dans
Mangin, M. (sous la direction dele Fer, collection « Archéologiques », Paris, Errance)2Q.17-
134.

%% Sur I'archéologie expérimentale et plus particeligent sur la fabrication de pointe de fléche cf.
Serdon V., Fluzin, Ph., « Etude paléométallurgigeefers de traits du Moyen-Age, contribution a
I'histoire des techniques Revue d’Archéométrj6, 2002, p. 217.

%% Cf. Dillmann, Ph., Fluzin, Ph., « Analyse des miaté et histoire de la sidérurgie. Apport de la
métallographie et de I'analyse a I'étude de I'élaltion et de I'utilisation des fers anciensTechné

18, 2003, p. 20
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Figure 31 : Schéma récapitulant les différentes étles a caractére métallurgique qui ont
été conduites.
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A - LARADIOGRAPHIE (ANNEXE 5).

La radiographie X, technique de contrle non desire, doit précéder toute analyse
physico-chimique. Son application aux objets ene®r devenue assez courante depuis les
premiers travaux effectués par France-Lanord e 885Musée du Fer a Jarville (Nancy).

La radiographie offre une représentation de la tiiotion interne de I'objet. Elle donne
également des informations sur les processus @gltibn. Enfin, elle permet de déceler des
défauts susceptibles de compromettre la péreneitéelivre étudié&®

Cette premiere étape nous apporte des informapiodseuses sur la morphologie interne
des produits étudiés. Le fibrage peut étre facilgnodservé sur certaines pointes de fléche.
Nous pouvons également distinguer, sans difficudté, plusieurs clichés, les différentes
traces de martelage indiquant les coups de masteanessifs portés par le forgeron lors de la
mise en forme des pointes de fle€HePour permettre une vision d'ensemble de I'objesti
nécessaire que ce dernier soit radiographié salsrodentations différentes. Cette opération
exige la réalisation de divers clichés de chaquéeispen, sous des angles différents, pour
obtenir deux vues de face et deux vues de profil.

Les radiographies nous ont aussi permis de soulignéon -voire le tres bon- état de
conservation de ces armes, favorisé a I'évidencel@s conditions propices d’enfouissement
naturel dans des argiles et des marnes, a l'ahmed’humidité trop importante. Les
dimensions des zones métalliques, en ce qui coadesnpointes de fleche du Puy d'Issolud,
varient entre 0,1 cm et 0,5 cm en épaisseur, 1,6t@y/ cm en longueur, 0,1 cm et 0,5 cm en
largeur (Tableau 2).

Tableau 8 : Tableau récapitulant les dimensions demnes métalliques conservées sur les
pointes de fleche et ayant fait I'objet d’'une attage métallographique.

Nom de la fleche Epaisseur (cm) Largeur (cm) Longug (cm)
BU10-3220 0.1 0.4 1.2
BU10-3567 0.2 0.4 2

BU10-484 0.1 0.4 1.6
E21-101 0.3 0.3 1.1

6% Cf. Pajot, B., « Radiographies de quelques épéesennes de la région Midi-Pyrénée8ulletin

de la Société Préhistorique Francais&l-12, 1978, p. 610. Sur les questions concertent
radiographie adaptée aux mobiliers archéologiqiietacdhése de Gargam, GContribution de la
radiographie a I'étude du mobilier archéologiqueméthodologie pour la mise en valeur de
I'information (réalisation, interprétation, traiteemt graphique des clichés)sous la direction de R.
Sablayrolles, Thése de doctorat : Histoire de tir@mtion archéologie : Toulouse 2, 2005, 884 pages
%97 Cf. Pajot, B.jbidem p. 610.
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E21-748 0.2 0.4 1.6
PM 1054 0.4 0.5 1.8
PM 1312 0.4 0.3 1.8
PM 1343 0.2 0.3 1.9
PM 1769 0.3 0.4 1.8
PM 1772 0.2 0.6 1.7
PM 502 0.3 0.3 2.4
PM 594 0.3 0.4 2.7
PM 662 0.5 0.5 2.2
PM 886 0.2 - -

PM 945 0.3 0.4 1.9
PM 991 0.4 0.4 1.3
PM 994 0.3 0.3 1.6

Les radiographies réalisées sur les pointes dédl@covenant des camps B et C d'Alésia
ont montré un tout aussi bon état de conservatmire meilleur, la couche d'oxyde
superficielle qui s’est formée étant trés nettenmns mince, de l'ordre de 1 a 2 mm. Ces
observations faites sur les radiographies ont @ébéirmées aprés le découpage du métal. En
effet, la surface d'observation, apres polissa@gest sévélée plus importante que celles
relatives aux pointes de fleche du Puy d'Issolud.

Le trait de catapulte, quant a lui, renferme unes grande masse de fer, longue de 2,6 cm,
large de 1,1 cm et épaisse de 1 cm. Son état de@tion est excellent, avec un degré de
corrosion tres nettement inférieur a celui obseswe les pointes de fleche. Les conditions
d’enfouissement, les techniques de forgeage etiddit§ du métal peuvent trés certainement
expliquer cet état de préservation.

Si la radiographie permet de déceler la présenckders et de soudures, - c'est le cas pour
certains fers de fleche a une barbelure (par exeni¥1054 ou celle provenant du camp B
d'Alésia) -, elle sert surtout a mieux différendes zones métalliques résiduelles des couches
d’oxydes ou d’altérations diverses ; de ce fale permet de prélever avec beaucoup plus de
sécurité et d’efficacité les échantillons a étudMais dans le cas présent, la radiographie X
n'a pas été véritablement déterminante dans I'étedees armes. En effet, grace au nombre
considérable de pointes de fleche retrouvées au dPiggolud, il nous était loisible
d’examiner tout le volume des objets retenus saas a nous limiter a des prélevements tres

sélectifs et peu nombreux. Cependant, ces radibgmmous ont aidé a écarter certains
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spécimens réservés a notre étude car la quantit@édal n'était pas suffisante pour nous
permettre d'effectuer une étude métallographiquiest le cas notamment de ceux qui ont été
inventoriés en BU10-438, BU10-706, BU1-n°20, PM @6FPM 1280, PM1319, ainsi que PM
1284 et E21-47.

B - ETUDES METALLOGRAPHIQUES .

La métallographie s’attache notamment a caractdeseprincipales phases présentes dans
le matériau métallique étudié & I'aide d’un mickyse®®® Cette discipline a été développée
par les métallurgistes pour I'étude des métawededrs alliages et étendue, ultérieurement, a
d’autres matériaux. Concernant au départ uniquenesnbbjets manufacturés, comme par
exemple les épées et de rares barres de fer détearem fouille®®, elle s'est par la suite
élargie aux produits obtenus lors de la réductiorb@s fourneau, massiots, culots de cuve,
scories, battitures... Elle permet — ce qui n’est pas moindre intérét — d’'observer les
textures macro ou microscopiques ; on examine,aljert, I'aspect des grains métalliques,
des inclusions, des scories et, d’autre part, entifie les phases métalliques en relation avec
leur environnement. L'intérét et la valeur des liéds obtenus sont étroitement liés a la
rigueur du relevé des données archéologiques steriain ainsi qu'a la qualité et a la
pertinence de I'échantillonnage, amenant a valjgr la méme la nature statistique des
résultats attendus de I'étude engagée. Toutes lwsmn@tions permettent donc de retracer
I'histoire thermo-mécanique du métal et ses modefalrication. Avant de nous intéresser a
chacune des pointes de fleche étudiées, dégagemhgugs caractéristiques générales. Les
examens réalisés ont révélé une trés grande hétm@ig, non seulement d’'une fleche a
'autre, mais surtout au sein d’'un méme objet. ifsérents types de microstructures
rencontrées sont associés a des teneurs en can@sneariables. Enfin de nombreuses
inclusions, notamment de scories, plus ou moinarosges, sont présentes au cceur du métal.
C’est |3, faut-il le rappeler, une caractéristigies fers anciens, obtenus par réduction directe

des minerais en bas fournedd.

%% Cf. Annexe 5 « Caractéristiques des différentesyg’investigation retenus pour la qualification
microstructurale et analytique des objets étudj&hapitres 1 et 2.

%99 Cf. par exemple Dieudonné-Glad, N., Parisot, dipdht, E., Ronchail, F., Gauthier, W., Wissler,
D., « Metallography of five flat iron bars with dat from the river Sabne (France)hbistorical
Metallurgy, 35 (2), 2001, p. 67-73. ainsi que TrincherinRkR P Barbero, P., Quarati, P., Domergue,
Cl, Long, L., « Where do the lead lingots of tBaintes-Maries-de-la-Mer wreck come from ?
Archaeology compared with physicsArchaeometry43, 3, 2001, p. 393-406.

"0 Cf. Scott, D. A.Metallography and Microstructure of Ancient and tdisc Metals Californie, The
Getty Conservation Institute, The J.P. Getty Muself®1, p. 5-47. Voir aussi pour une premiere
approche Mohen, J.-RVjétallurgie préhistorique. Introduction a la paléétallurgie Masson, coll.
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1 - LES POINTES DE FLECHE DWPUY D'ISsSoLUD

Pointe de fleche a une barbelure (BU10 -484). (Pthie 1)

Lors de la préparation de la fleche aux fins deé&ode et notamment apres sa découpe en
deux parties (pointe et douille), nous nous sompercal que la quantité de fer a I'état
métallique qu’elle conservait encore était tresuiied En effet, sous une couche oxydée assez
importante, le métal est peu apparent, puisquéghrsubsiste qu’'une épaisseur de 0,1 cm sur
une largeur de 0,4 cm et sur une longueur de 1,8 amadiographie de cette piece nous avait
déja indiqué gu’il ne subsistait qu’une faible neads métal. Cette zone métallique se situe au
cceur de la pointe. La barbelure, quant a ellesrgtrement oxydée.

Nous avons, cependant, caractérisé sa microsteucjuir aprés attaque au nital 2%, se
révele de nature ferritique. La ferrite, ou phaseorrespond a un fer doux ayant dissous une
tres faible quantité de carbone. La cristallisatomiaxe, a polyédres réguliers, traduit, par la
méme, une assez grande homogénéité du traitéfiient.

La particularité de cette structure réside en Es@nce de précipités de cémentite;(fye
fine et globulaire formée sur les joints de gradesla ferrite lors du refroidissement, dans un
domaine de température suffisamment éleve, probvednie entre 400° C et 600° C. Par
endroits apparaissent des chapelets de particplesigques de cémentite dont certaines ont
coalescé pour former des précipités moins nombr@lxs gros et plus stables. Cette
coalescence n’'est rendue possible que si la pistcenaintenue pendant une assez longue
durée a une température suffisamment élevée paarigar les processus de diffusion
atomigue dans la matrice métallique (du carbonamotent).

Si les diverses strates d’oxydes sont trés épaissas avons néanmoins remarqué, surtout
vers la barbelure, un liseré de couleur gris ctardifférenciant nettement des autres couches
oxydées. (figure 32) En procédant a son analysetreig plages distinctes a l'aide de la
microsonde électronique, nous avons pu l'identifiarn oxyde de fer. Cette bande délimite
tres distinctement la frontiére entre les zonesléry et la gangue dans laquelle on reconnait

de gros cristaux de quartz (ou grains de sdfBfeflle ne se limite pas uniquement a la

Préhistoire, 1990, p. 168-172. Tylecote, RMetallurgy in ArchaeologyLondres, Edward Arnold
(publishers) LTD, 1962, p. 183-202.

91 Cf. Fluzin P., Uran, L., Coddet, C., Béranger, @Structures métallurgiques des armes de
Gournay-sur-Aronde : lecture et interprétationdgurnées de paléométallurgieUniversité de
Technologie de Compiegne, 22-23 février 1983, p. 90

92 cf. Berthelon, R.La limite de la surface d’origine des objets métpies archéologiqueshése de
doctorat, Paris I, 2000, dactylographiée, p. 1886 ; 214-216 et 340 et suivantes. L’auteur dans sa
these pose le probleme de la surface originelleotigsts archéologiques. Il écrit a juste titre, s0u
semble-t-il, que « la présence de grains de salpiei® généralement de sédiments au sein des couche
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barbelure mais concerne I'ensemble de la flecheisNmuvons penser que ce liseré indique

la position de la surface originelle du métal dédahe’®®

Couches d'oxydes stratifiées

Liser¢ attribué a la surface originelle ‘
(quelques 1m)  ~g—

Gangue avec crist
quartz

L

il

Figure 32 : Schéma représentant la limite entre lesouches d’oxyde
et la gangue reconnaissable aux graide quartz. Pointe de fleche BU10-4840.

Pointe de fleche droite (BU10-3220). (Planches Bt
Deux échantillons ont été réalisés sur cette pirappelons que cette pointe de fleche a été
retrouvée dans un contexte de terre rubéfiée. benigr n’a malheureusement pas pu étre
étudié puisque entierement oxyde. Sur le deuxiGsmeale une tres petite quantité de métal a
fait I'objet d’'un examen métallographique.
Une microstructure ferritique au centre de la piéserévélée, avec précipités de cémentite
aux joints de grains ; les carbures sont coalesuésn voie de coalescence. Sur plusieurs

plages, nous observons la croissance exagéréatdmseayrains (Planche 3, fig. 2 et 5). Au

de corrosion constitue un indice trés connu et admour délimiter la surface originelle ». Régis
Berthelon ajoute p. 340 que « la présence de gdarsable ne peut étre un critere absolu ». Em, effe
ils peuvent étre associés notamment au forgeages @iiece en fer. Mais aucune trace de cristaux de
sable n'a été relevée dans le métal lui-méme. balyses au MEB-EDS de la zone ou se situent les
cristaux de sable montrent bien qu'il s'agit deg@amnargileuse provenant de I'extérieur. L'oxydation
s’est faite & partir du liseré blanc. Dans ce ¢ésip les cristaux de sable indiquent la zone &rpie
laquelle nous devons considérer la surface orilgir la pointe de fleche.

93 cf. Dillmann, Ph., Neff, D., Vega, E., Fluzin, Pk.Etude des objets archéologiques ferreux pour la
compréhension de la corrosion a trés long ternkéebvetia Archaeologica33, 2002, p. 95.
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cours de recuits a des températures nettementisures a la température de recristallisation,
on sait que l'on peut observer la croissance soedaiun petit nombre de grains qui
envahissent rapidement toute la masse recriswllidés grains, de petite taille, issus de la
recristallisation primaire et caractérisés par orientation cristallographigue commune, se
sont mis a croitre. Au bord du prélevement nousemioms une microstructure ferrito-
perlitique. Certaines zones montrent cette strectur voie de décarburation. (Planche 2, fig.
2 et 3)

Comme nous l'avons rencontré pour plusieurs flechesus pouvons remarquer, a
I'interface de la gangue, tres importante sur qatiate de fleche, et des couches d’oxydation,
un liseré blanc, caractéristique d'une premiératestrde corrosion, délimitant la surface
originelle de I'objet® Il se retrouve tout autour de I'échantillon. Padmits, certaines
fissures peuvent s'observer. Leur origine est baee : s'agit-il de fissures dues a
I'oxydation ou d’'une rupture du métal au momentidepact ? (figure 33)

«'?
_ . "

' Gangue,
-

",Cassme

Liseré blanc (oxyde) marquant
originelle ————p—

Figure 33 : schéma représentant la limite entre lgangue et les couches d’oxydation sur
une plage d’observation de I'échantillon de la BU13220.

Des alignements de micro-inclusions de scories sisibles. Elles forment des bandes

rectilignes et paralléles entre elles. Les deurgyge scories s'observefit.

%4 Cf. Neff, D., Reguier S., Bellot-Gurlet, L., Dilamn, Ph., Berthelon, R., « Structural
characterisation of corrosion products on archapoéd An integrated analytical approach to
establish corrosion forms Journal of Raman Spectrosco@003, p. 2.

%5 Cf. Pleiner, R., Fluzin, Ph., Mangin, M., BilloM., Dillmann, Ph., Vega, E., Rabeisen, E.,
« Lingots et couteaux en fer d’Alésia. Etudes aoométriques de pieces inédites Revue
Archéologique de I'Es2, 2003, p. 98-124.
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Pointe de fleche droite (BU10-3567). (Planche 4)

Cette piéce a été découverte dans une zone rub€idte rubéfaction apparait associée au
fort incendie qui eut lieu lors du siege.

L’attaque de la surface polie est faite au nité&b.3Le centre de la piéce est composé d’'une
structure ferritique avec précipités de cémentite jaints de grains. Pour la plupart, ils sont
en voie de coalescence. Plus on se rapproche slefice de I'objet, plus la microstructure
présente un faciés carburé. Le probléeme majeuettie piece résulte de la quantité de matiere
métallique en surface, trop faible pour nous petmaeate nous rendre compte de son état de
carburation superficielle. La surface originelle ldepiece est parfaitement reconnaissable
grace aux nombreux grains de quartz qui parsénaegaimgue, cette derniere provenant de
I'environnement extérieur a I'objet. Un liseré bdamélimite I'interface entre la gangue et les
couches d’oxydation. Les grains de quartz ontlfalijet d'une analyse au MEB-EDS : les
éléments identifies sont Si et O pour certainsguttes sont plus complexes puisqu’ils
renferment en méme temps Al et K.

De nombreuses micro-inclusions de scories ontlgdérgées. L'observation microscopique
a permis d’identifier trois sortes de scories :@phologies internes dendritiques, vitreuses et
les derniéres sont formées uniquement de wustite. H&a plupart d’entres elles sont
organisées suivant des réseaux de chaines ehds lijpliques ou paralléles entre elles.

Pointe de fleche droite (PM 502). (Planches 5 et 6)

Les couches de corrosion sont nettement moins tapes que dans la fleche précédente.

Figure 34 : Macrographies optiques de la pointe ddéche PM 502.

Zones oxydées

« i Métal

La microstructure observée, apres attaque au 2@l est de type ferrito-perlitique. La
perlite est composée de lamelles alternées de ¢tiéenEgC (carbure de fer & 6,67% poids de
C.) et de ferritea (fer quasi pur). Les cristaux de ferrite primasesont formés au niveau des
joints de grains de l'austénite (phagde l'alliage fer-carbone) a une température supgégie
au palier eutectoide de 723°C, conformément auatiage d’équilibre Fe-C.

Au centre de chaque grain, nous observons un nelaighasé perlitique a structure

lamellaire (Planche 6, fig. 1 et 2). L'épaisseus thamelles dépendant du temps de maintien
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en température et d'une certaine facon de la \@tdssrefroidissement, la perlite est d’autant
plus fine que le refroidissement est rapide a palti domaine austénitique ; ici, nous
observons une perlite assez fine. Les proportietatives de ferrite primaire et de perlite
permettent, a partir du diagramme Fe-C, d’estim¢eheur en carbone a environ 0,2 %. Cette
structure, ferrito-perlitique, est celle que l'oécduvre le plus souvent dans les analyses
effectuées sur des pieces de fer antique. Nousméons cette structure sur les bords de la
fleche (Planche 5, fig. 6).

Au ceoeur de celle-ci, au contraire, nous observares siructure typiquement ferritique :
ferrite primaire, avec peu de perlite aux jointsce¢te ferrite. La teneur en carbone y est a
peine supérieure a la limite de solubilité de Csdi@nphasea. La séparation entre ces deux
domaines ferritique et ferrito-perlitigue est ma¥gpar une transition progressive entre ces
phases (Planche 5, fig. 2).

A certains endroits, la perlite est en voie de dgmusition pour atteindre localement une
structure bainitique. Cette derniére est une siradntermeédiaire qui n'apparait qu'avec un
refroidissement assez rapide de l'acier. L'ausééni se transforme donc plus en perlite et
ferrite, parfaitement différenciées, mais plutbtume structure plus confuse, la bainite, témoin
d’'une intervention moindre des processus de dofusi I'état solide. Mais, étant donné les
nombreux facteurs qui interviennent lors du travddé forge (température et durée du
traitement, vitesse de refroidissement, nature étabnhet attendu que la présence de cette
bainite est assez limitée sur I'ensemble de laaserfdu métal, il nous parait Iégitime de
penser que cette structure est due a une certedagipation de la part du forgeron dans la
fabrication de cette pointe de fléche.

Pour compléter son étude, nous avons procédé acowmge transversale de la piece
(figure 35). L'épaisseur du métal est d’environ 0/8. L'attaque au nital 2% a permis de
mettre en évidence la structure ferrito-perlitigsier la totalité de la surface métallique
restante. La corrosion sur cette partie de la @gttop importante, n’a pas permis de révéler

la moindre trace de forgeage.
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Métal
Zone:

oxydées

Figure 35 : Macrographie optique. Coupe transversa de la pointe de fleche PM 502.

De nombreuses scories ont été néanmoins repérdesédeur du métal de cette arme.
Elles sont de forme allongée et s’ordonnent erebgrontinues et paralleles entre elles. Elles
témoignent, quant a elles, du forgeage et de lanfalpnt la fleche a été fabriquée. La trace
tres nette de la microstructure est encore appadarts les couches d’oxyde les plus proches
du métal non corrodé ou l'on trouve la "mémoire" sks joints de grains, facilement
repérables (Planche 5, fig. 5).

Pointe de fleche a une barbelure (PM662). (Planch&s3 et 9)

L’attaque au nital 2% a révélé la microstructurerdétal. Nous obtenons une structure
ferrito-perlitique d’une grande homogénéité au badeda piece et une structure typiqguement
ferritigue au cceur de celle-ci. Nous observonseegs deux domaines une transition
progressive. La zone ferritique centrale présentertains endroits, comme pour la premiéere
fleche BU10-484, des précipités de cémentite sphés en voie de coalescence.

En allant vers I'extrémité de la pointe de la fléchous observons une structure ferrito-
perlitique. Elle est constituée de ferrite aciadailes aiguilles de ferrite sont fines et
s’orientent suivant la direction du martelage. Arl@me hauteur, I'attaque a réveélé une ligne
blanche se situant au milieu de la pointe et aureeste la zone ferrito-perlitique. Elle se
poursuit jusqu’au bout de la fleche. Nous avongaatré en bordure des plages de ferrite et
de perlite des motifs de ferrite en aiguilles deetylit de Widmanstattefi® Il n’est pas rare
d’observer ce genre de structure dans les fergmascElle résulte d’un refroidissement assez

rapide a l'air libre aprés un maintien a tres hatet@pérature (entre environ 1000°C et

"% Cf. Scott, D. A.Metallography and Microstructure of Ancient and tdisc Metals Californie, The
Getty Conservation Institute, The J.P. Getty Musel®91, p.106. Voir aussi Fluzin, Ph., Ploquin, A.,
Dabosi, F., « Approches métallurgiques et archéoquéts », dans Mangin, M. (sous la direction de),
Le Fer, collection « Archéologiques », Paris, Errance)®2®. 123-128. Lejars, T., « Les armes des
sanctuaires poitevins d'époque préromaine de FApbésse (Deux-Sevres) et de Nalliers
(Vendée) »Gallia, n°46, 1989, p. 19.
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1100°C). Les plaquettes de ferrite (apparence dil@g sur une coupe) se forment suivant
des orientations bien définies, parallelement &aoesr plans et directions cristallographiques
des grains d’austénite (phage Ce type de structure tend a fragiliser I'acarec risque de
fissuration plus important lors du forgeage.

Comme pour les précédentes fleches, nous avonsérémle coupe transversale. L'attaque
au nital 2% révele la structure ferrito-perlitiqae bord, ainsi que la structure ferritique au
coeur. La transition entre ces deux domaines seifagressivement (Planche 9, fig. 5) Les
caractéristiques précédemment observées sur laepsont visibles ici aussi, mais avec
beaucoup plus de netteté. Nous avons remarquésiadmbreuses inclusions de scories dans
le métal tant dans la pointe que dans la partiastersale (Planche 9, fig. 4). Elles
apparaissent trés clairement distribuées en réselgnes continues, paralléles entre elles.

Comme pour la toute premiére fleche, nous avonéréepn liseré, un peu plus important
que celui observé pour la pointe de fleche BU10-48diquant la surface originelle de la
fleche, se situant entre la gangue (caractérisééepanclusions de grains de quartz) et les
parties oxydées. Cette bande fait le tour compketlad piece avec cependant quelques
interruptions dans la pointe (téte).

Pointe de fleche a une barbelure (PM594). (Planch@)

Apres avoir découpé I'objet, nous avons séparétéade la pointe de fleche de la barbelure,
pour réaliser plus aisément I'enrobage de la piéattaque de I'échantillon s’est faite au nital
2%. L'examen micrographique de la pointe de fleebeeffectué sur la partie longitudinale.
Les micrographies révélent au centre de la piéeetés belle structure ferritique, a grains
équiaxes. Sur certaines plages, nous pouvons @samx joints de grains des cristaux de
ferrite des précipités de cémentite, fins et glalvak, coalescés ou en voie de coalescence
formant des chapelets. Plus nous nous rapprochobsrd, plus la présence de ces précipités
est importante.

En se rapprochant du bord, on observe une strutdgtnio-perlitique. Nous pouvons voir
que la transition entre ces deux structures sepfaigressivement. Cela laisse penser que le
forgeron a eu recours a un processus de cémentatipération qui consiste a obtenir une
carburation superficielle du fer. L'apport de caregermet de durcir superficiellement les
bords de la pointe de fleche.

Nous pouvons visualiser un liseré blanc matériatisa jonction entre la barbelure et le
corps principal de la pointe de fleche. De pad’atitre, nous observons une structure ferrito-
perlitique. Ce liseré est tout de méme moins bémlé que sur la pointe de fleche PM 662.
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Au-dela de la structure ferrito-perlitique, noudreavons une structure ferritique pure a

environ 0,1% de carbone. (figure 36).

Figure 36 : Micrographies optiques. Nital 2%. On @serve au centre un liseré blanc
matérialisant la soudure entre la barbelure et le arps de la fleche. De part et d’autre
une structure ferrito-perlitique est facilement identifiable (zone carburée). Au-dela, une

structure ferritique .

Ajoutons qu’un certain nombre d’inclusions de sesront été repérées. Comme sur les
autres, elles sont orientées suivant le sens dgedge. Ces scories sont de deux types,
monophasées ou avec dendrites de wustite (FeO).

Pointe de fleche droite (PM 1312). (Planche 11)

Nous observons au centre de la piece une strudturtype ferritique. Elle présente une
cristallisation équiaxe, a polyédres réguliers. &ntaines plages, nous avons rencontré des
motifs en aiguilles de type dit de Widmanstatt¥n.

De part et d'autre de cette structure, c’est-a-dwebord de la pointe de fleche, nous
observons une structure ferrito-perlitique. Notgons cette fleche comporte une particularité.
En effet, nous pouvons remarquer qu'un liseré hlgolas ou moins visible, sépare les
structures ferritique et ferrito-perlitique. A pléimrt grossissement, nous voyons a l'interface
de ces deux structures un alignement de scoriess [douvons nous demander dés lors s'il
s'agit de bandes indiquant une zone de soudagedgeg Il se peut aussi que cette pointe de
fleche ait été fabriquée avec du fer de récupératie qui expliquerait la présence des ces

liserés blancs, liée a des assemblages par forgeagege (figure 37).

97 Cf. la pointe de fléeche PM662.



233

Figure 37 : Micrographie optique. Nital 3%. Les deix fleches indiquent la position du
liseré blanc avec I'alignement de scories, avec traition entre un domaine eutectoide et
un domaine ferritique.

De nombreuses scories monophasées ou avec derakitEeO se rencontrent en assez
grande densité. Elles suivent le sens du fibrade gece.

Pointe de fleche a une barbelure (PM 1054). (Plarch2)

Un tres fin liseré blanc que I'on peut observercantre de I'échantillon, matérialisant la
localisation de la soudure entre la barbelure efolps principal de la pointe de fleche, est
quasi continu. La microstructure observée de pad’autre de la soudure est inchangée :
structure ferrito-perlitique. Il s’agit donc de deplaques en fer, assez carburées, qui ont été
soudées pour former la barbelure. Le liseré clairespond probablement a une décarburation
tres superficielle de l'acier avec formation d'uselé de fer pur au niveau de la surface de

soudage (figure 38).
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Liseré blanc
matérialisant
la soudure

Figure 38 : Macrographie optique (X 6, 3). Le lise, au centre, représente
la liaison entre la barbelure et le corps principalde la fleche.

Il est connu que le soudage de deux plaques deetmssite une grande habileté de la part
du forgeron. Plusieurs facteurs entrent en jeutedapérature de fusion, la teneur en carbone
ainsi que I'oxydation a haute température. La dimisle soudage - trés probablement réalisée
ici par diffusion a I'état solide - entre deux swés trés propres amenées au contact I'une de
l'autre nécessite avec le fer pur, né d'une décatlmn trés superficielle, des températures
trés élevées (de I'ordre de 1400%€)jue le forgeage permet sans doute d’abaisser ratéou
1300° C; cette derniére valeur assortie d’'une amda décarburante est compatible avec
I'aire de travail du forgeron. On notera que leigratie soudabilité (domaine de température
permettant le soudage) dépend de la nature du m@sdembler. Ce palier est plus haut pour
le fer pur que pour un acier. Il est donc plusidi# de réaliser une soudure acier/fer que
acier/acier, par exemple, car il faut que les dextaux soient amenés en méme temps a leur
palier de soudabilité. Il semblerait que ce ne gad le cas ici.

Les microstructures rencontrées montrent, aussi pmur les fleches ayant I'extrémité
recourbée que pour celle dont la barbelure a ébéée par soudage de deux morceaux en fer,
que les pieces métalliques utilisées étaient cadsyrsubissant seulement une trés faible
décarburation au moment du soudage-forgeage. berfam doit également s’attacher a éviter
la formation d’oxydes entre les deux pieces, foromatjui s'opposerait a la liaison de ces

dernieres. Pour cela, il utilise des décapantsi€¢arsable, poudre de scories) qui forment un

"% Fluzin, Ph., Ploquin, A., Serneels, V., « Archétieédes déchets de production sidérurgique :
moyens et méthodes d’identification des différedié&nents de la chaine opératoire direct@allia,
57, 2000, p. 120-121.
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film liquide de silicate a haute température pretdy ainsi la surface des deux pieces
métalliques’®® Les analyses EDS couplées aux images réaliséedlEBI montrent trés
nettement que des oxydes résiduels, formant dgseatients d’'inclusions, se trouvent dans le
plan de soudure. En général, le forgeron ne pdtdréetalement la formation de ces oxydes,
ce qui semble étre le cas pour cette pointe dadlec
Pointe de fleche droite (PM 945). (Planche 13)

Nous observons une structure ferritique trés prafmaiaxe, a petits grains. D’un seul c6té
de I'échantillon, vers la surface de la pointe teeHe, une structure ferrito-perlitique est
observable jusqu’a I'extrémité de la fleche. Lansiion entre les deux structures se fait
progressivement. Cela sous-entend donc une caidiugtperficielle de I'objet.

Comme pour la pointe de fleche BU10-484, a l'irded entre la gangue (reconnaissable
aux cristaux de quartz) et les parties oxydéesstexin liseré blanc, de quelques pm,
indiquant la surface originelle de la pointe decliie. Ce liseré est visible tout autour de

I'objet. (figure 39)

Figure 39: Schéma représentant le liseré blanc déiitant la surface originelle de la
pointe de fleche. La gangue est reconnaissable gedaux cristaux de quartz.

Un certain nombre de scories avec dendrites deitelistO ont été aussi observées dans

la zone ferritique de I'objet.

"9 Fluzin, Ph., Ploquin, A., Serneels, V., « Archétnieédes déchets de production sidérurgique :
moyens et méthodes d’identification des differaiénents de la chaine opératoire direct8allia,
57, 2000, p. 121.
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Pointe de fleche droite (PM 1343). (Planche 14)

Elle se trouve dans un assez mauvais état de catisermais il a été possible de faire tout
de méme une étude métallographique sur la pagiame de métal.

Le polissage de la piece a été délicat étant dbinmgortance des zones d’oxydation et des
porosités engendrées par celles-ci. Le métal aepsdite attaqué au nital 3%. L'étude
métallographique montre une parfaite homogénéité Isuplan structural puisqu’il est
exclusivement composé de ferrite, sans précipigesé&inentite aux joints de grains (0,02%
poids de carbone). Les mesures de microdureté emdanine dureté de la piece assez faible
comprise entre 106 et 125 Hv.

L’épuration du métal, bien qu’imparfaite, est gliment bonne. Les micro-inclusions de
scories sont peu nombreuses. Elles sont localisiggement sur une infime partie au niveau
de la base de la douille. Il s’agit d'inclusionseewune matrice vitreuse comportant soit sous
forme de globules soit sous forme de dendritesadeuistite (FeO) cristallisée. Elles ne sont
pas suffisamment nombreuses pour nous permettieedene conclusion sur la fibrage de la
piece.

Pointe de fleche droite (PM994). (Planches 15 €} 16

L’attaque s’est faite au nital 3%. Nous observamscentre de la piece une structure
ferritique (0,2 % en poids de C), équiaxe, avedgues précipités de cémentite aux joints de
grains. Comme pour de nombreux autres objets &ut#ié bords sont davantage carburés.
Des motifs en aiguilles (structure de Widmanstattem rencontrent (Planche 15, fig. 3).
Certaines plages présentent des microstructuregofperlitiques, plus ou moins bien
révélées (Planche 15, fig. 1 et 2). La transitiomree tous ces domaines se fait
progressivement ; les valeurs de microdureté Hdernha refléter cette progression. Nous
obtenons, en effet, des valeurs comprises entreeRQ05 Hv pour les bords et entre 120 et
160 Hv pour le cceur de la piece.

Comme pour la précédente pointe de fleche, nouarmgrons trois catégories de scories a
I'intérieur du métal : vitreuses, avec dendrites wdestite FeO au sein d’'une matrice de
fayalite ou enfin uniquement composées de FeO ¢R&ari6, fig. 2). Nous les retrouvons
sous forme de réseaux, plus ou moins organiségagat ou paralléles entre elles (Planche
15, fig. 4, 5 et 6).

Pointe de fleche droite (PM991). (Planche 17)

L’attaque s’est faite au nital 3 %. Nous observeuas/lintégralité de la surface examinée

une structure ferritique. La microstructure présembe cristallisation équiaxe, a polyedres

réguliers. Certaines zones par contre présentemtstrcture ferritique non équiaxe. Nous
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rencontrons sur les joints de grains des précipi@scémentite, globulaires en voie de
coalescence pour certains. Par endroits de lagerter-cristalline peut étre observée.

La microstructure ferritique se présente avecgilems beaucoup plus petits au bord qu’au
centre de I'échantillon. La séparation entre cascdmnes ferritiques est tres nette. Cela est
assurément associé a un effet d’écrouissage suim decuit de recristallisation. La
modification de la grosseur des grains entrainehamgement des propriétés mécaniques du
métal, provoquant ainsi un durcissement des zamgrficielles de I'objet®.

De méme que pour les autres spécimens étudiésanons pu observer un certain nombre
de micro-inclusions de scories, alignées entres eligreuses, avec dendrites de wustite FeO
et enfin avec uniquement FeO.

Pointe de fleche a une barbelure (PM1772). (Planct®)

La microstructure est ferritique sur la globalig ld surface étudiée. Les bords de la piéce
sont formés par des petits grains, le coeur, auaost est constitué de grains plus gros. Il
s’agit aussi d’'un effet d’écrouissage, permettanddrcir les zones superficielles de la pointe
de fleche. Mais remarquons, par exemple sur |4, figue la structure n'est pas totalement
stabilisée.

Le métal est tres propre puisque que tres peu deosimclusions de scories ont pu étre
observées.

Pointe de fleche a une barbelure (PM886). (Planch@)

L’étude de cette pointe de fleche nous a posé gaslgroblémes. En effet, alors que méme
la radiographie pouvait montrer que les partiesaih@ties conservées étaient suffisantes pour
réaliser des examens métallographiques, le déceupag le polissage de I'échantillon
longitudinal ont malheureusement éliminé la tréwe ficouche de fer qui subsistait. Seul
I’échantillon prélevé a la jonction, entre la dtriiét la téte de la fleche, a été observé sur sa
coupe transversale.

La microstructure observée est ferritique, a t@ssb teneur en carbone (0,1% de C). Une
zone a petits grains et une autre a gros grainspsofaitement identifiables ; il s’agit d’'un
effet d’écrouissage. La mauvaise conservation deobgt n'a pas permis I'observation
microstructurale de la barbelure et donc de détzlerésence d’'une soudure.

L’épuration du métal est de bonne qualité ; aucmmero-inclusion de scorie n'a été

observée. Mais il faut rester prudent puisque tiétne porte que sur une surface métallique

"0 Cf. Fluzin, P., Uran, L., Coddet, C., Béranger, &Structures métallurgiques des armes de
Gournay-sur-Aronde : lecture et interprétationdgurnées de paléométallurgieUniversité de
Technologie de Compiégne, 22-23 février 1983, p98((fig. 6).
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tres petite. Il ne faut donc pas considérer quecleantillon soit représentatif de la totalité de
la pointe de fléche.
Pointe de fleche droite (PM1769). (Planche 20)

Le métal qui compose cette pointe de fleche a tmetare tres homogéene. Nous pouvons
observer sur toute la surface de I'échantillon mmerostructure ferritique, équiaxe, avec de
gros grains au centre du matériau et de petitagen périphérie. Il n’y a pas de discontinuité
entre ces deux états. Le grain est fin si le neetgl travaillé & température peu élevée ou s'il
a subi un recuit de recristallisation aprés uneméhtion élevée. Un maintien prolongé a la
température d’austénitisation peut accroitre derfagiportante apres retour dans le domaine

la taille de certains grains de ferrite qui sedl@ppent préférentiellement au détriment des
autres, provoguant le phénomene de recristallisasmcondaire. Cette recristallisation est
souvent partielle et aboutit a la formation de zoloealement a grains fins et a gros grains.
Pour permettre un durcissement superficiel de iatpale fleche, le forgeron a di procéder a
un écrouissage, suivi d’'un recuit de recristaliigatgénérant des grains fins en surface. Les
zones a gros grains sont localisées, ce qui laiggposer que le forgeron devait posséder une
bonne maitrise de ce genre de procédé.

Un nombre important de micro-inclusions de scorges rencontre dans la matrice
métallique ; Ces derniéres sont des scories a caatitreuse a l'intérieur de laquelle a
cristallisé de la wustite (FeO), généralement $oume de globules.

Pointe de fleche droite (E21-101). (Planches 222j

Nous observons une microstructure ferritique aeicelet cellulaire, résultant certainement
d’'une surchauffe de cet acier hypoeutectoide (Rkarfl, fig. 3). Elle est séparée par une
bande d’oxyde, ou par endroits, par une ligne ferah scories avec dendrites de FeO, d’'une
microstructure ferrito-perlitique. La ferrite priima s’est développée au niveau des ex-joints
de l'austénite ; la structure lamellaire classiggela perlite, avec alternance de lamelles de
ferrite et de cémentite, est aisément reconnaissablcceur des ex-grains d’'austénite. Nous
observons sur certaines plages une microstructutgpg de Widmanstatten, avec ses motifs
en aiguilles. La teneur en carbone peut étre estireélon les zones, entre 0,3% et 0,6%.
(Planche 21, fig. 4 et 6)

Il s’agit d’'un objet dont la structure métallurgajest complexe. Nous ne pouvons pas dire
comme pour les précédentes pointes de fleche guansition entre le domaine ferritique et
ferrito-perlitique soit nette. Est-ce a dire quausi@vons affaire a une arme fabriquée avec
plusieurs fers ? Nous pouvons le penser, étant@lqoe ces différentes microstructures sont

séparées par des alignements de scories, matimighsut-étre des zones de soudage.
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Les micro-inclusions que nous avons pu observet gaeac dendrites de wustite (FeO).
(Planche 21, fig. 5)

Pointe de fleche droite (E21-748). (Planche 23)

L’observation de I'échantillon aprés attaque chumeigprésente une structure ferritique au
centre de la piéce, avec quelques précipités dertim aux joints de grains; certains sont en
voie de coalescence. Cette microstructure se nedreur I'un des cotés de I'échantillon mais
beaucoup plus écroui. Les cristaux sont plus petita coeur. Nous observons une structure
ferrito-perlitique aux bords de I'échantillon. Szertaines plages se distinguent des motifs en
aiguilles (structure de Widmanstatten). La traositientre la microstructure ferritique et
ferrito-perlitique est progressive.

Le métal ne présente que peu d’inclusions de s;orbeites a matrice vitreuse. Il s'agit

d’'un matériau relativement bien épuré.

2 - FER DE TRAIT DE CATAPULTE DECOUVERT AU Puy D’IssoLup (PM 436).
(Planche4, 25T 26)

A titre de comparaison et pour nous permettre deuriidégager la spécificité et
I'originalité métallurgique des pointes de flecheus avons choisi de confronter ces derniéres
a une autre arme provenant du Puy d’lssolud miagddférence prés que dans le cas des fers
de traits de catapulte nous en connaissons I'arjgmidemment romairlé?

Apres le découpage et le polissage, nous avonswhige surface métallique restante trés
importante de 2,6 cm de longueur et de 1,1 cmmels sur 1 cm d’épaisseur. Il s’agit donc
d’'un objet en trés bon état de conservation, te2¢sqxydé puisque les couches de corrosion
relevées sont tres inférieures a celles que noussgwu trouver sur les pointes de fleche.

En tout premier lieu, nous avons concentré reclesrclir la téte du carreau. L'attaque au
nital 2% a révélé sur la majorité du métal unecstme ferrito-perlitique qui a I'inverse des
fleches, ne se rencontre pas sur la périphérieobget mais au contraire en son cceur. Les
bords du trait sont formés d'une structure soit termitique (Planche 24, fig. 1), soit
bainitique (Planche 25, fig. 1). Ces dernieres shrd@s a un refroidissement rapide ou trés
rapide de l'acier qui limite ainsi les processupidques de diffusion rencontrés dans une
structure perlitique. L'austénite (phagp ne peut donc plus, dans ces conditions, se

transformer en ferrite et perlite. Nous somme®itprésence d’'un acier assez carburé sur la

"L Cf. chapitre : « Les pointes de fléche du Puystilsd : choix de I'échantillonnage », chapitre-l,
B-2.
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totalité de la piéce avec une teneur que I'on pstitner voisine de la composition eutectoide
soit environ 0,8 % de carbone. Il ne s’agit pasdicin manque de maitrise de la part du
forgeron comme nous I'avions suggéré pour la pailetdéleche PM 502, puisque nous avons
des structures tres carburées sur les bords du deaicatapulte. Sur plusieurs plages
d’observation, nous avons aussi remarqué des stesctle Widmanstattesituées au centre
du carreau,jssues également d'un refroidissement assez ragedéacier apres maintien

probable assez long a haute température (figure 40)

Coeur Bord

1 2 3 4 5

Figure 40 : Micrographies optiques. Nital 2%. Les ntrograhies suivantes nous
montrent la progression de la microstructure du bod du trait en allant vers de coeur de
la piece. Hypoeutectoide a 0,1% C (1), hypoeuteatigi a 0,2% C (2), hypoeutectoide a
0,5%C (3), presque eutectoide a 0,75%C (4), eutetde a 0,8% C (5).

Comme pour certaines pointes de fleche, nous angaisé une coupe transversale de ce
carreau. La structure ferrito-perlitique, située aaeur méme de l'objet, est tres nettement
visible (Planche 21, fig. 2 et 3, ainsi que PlangBefig. 3). La transition entre les domaines
s'établit progressivement. Les structures de Widstidten sont encore plus distinctes sur la
coupe transversale que sur la pointe elle-mémadRé&24, fig. 4).

La technique de la cémentation superficielle némessm savoir-faire adapté a I'obtention
d’'une bonne répartition du carbone dans des zgu@®jriées du métal, ce dont témoigne ici
ce fer de trait. Elle est bien maitrisée a I'’époquenous intéresse tout comme les opérations
de refroidissement rapide telles que la trempeggdnces de phases durcissantes dans les
aciers (martensite et bainite).

Notre attention a été attirée par les nombreusesescincluses dans le fer, tant dans la
pointe que dans la partie transversale. Elles sammophasées, de forme allongée et suivent
des lignes paralléles. Pour la partie transversdiles suivent une courbe reprenant le sens du

forgeage.
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3 - BILAN DES ETUDES METALLOGRAPHIQUES DES POINTES DE FLECHE DU PUYISSOLUD.

Au dela de la simple description externe de [|'objgypologie), les examens
métallographiques conduisent a la définition decstires typiques, allant d’un fer tres doux, a
tres faible teneur en carbone, a des aciers plusauos riches en carbone ; la composition
eutectoide (0,8% poids de carbone) constitue, fgnsemble des objets examinés, une limite
supérieure. La diversité des conditions thermiqgaeshimiques (carburation volontaire,
décarburation accidentelle, etc...) rencontrées duaamise en forme et la vie de ces objets
se traduit par des structures variées et typigdesitique, ferrito-perlitique, Widmanstatten,
bainitique et martensitique. Ainsi recueille-t-oasdindices significatifs sur les techniques
probablement mises en ceuvre pour la fabricatioonedepointes de fleche retrouvées au Puy
d’lssolud.

La structureferritique, correspondant a un fer presque pur (moins de 0&2%oids de
C), posséde une grande plasticité mais une assexaisa résistance mécanique ; elle est
aisément déformable. Cette structure se rencoutria plupart des pointes de fleche. Dans la
grande majorité des cas, elle se situe au ccewlléds-ci. Mais pour la fleche BU10-484, elle
constitue, au contraire, I'essentiel de sa micuastre. Il s’agit ici, selon nous, d'un
phénomene de décarburation en milieu oxydant ateimg@érature tres élevée pouvant étre
liée a un incendie, sur lequel nous devons nowsdatt. Pour améliorer la résistance a la
déformation, la dureté et, de ce fait, le pouvarpgnétration de la pointe de fléche, il est
certes possible de durcir le fer doux (tres pelbuwa) par un vigoureux forgeage a froid ;
dans ce cas, on observe généralement des madésadmation dans les cristaux de ferrite et
des valeurs élevées de la dureté. Ce ne fut paaslgour cette pointe de fleche. Aucune
macle ne fut observée et les valeurs de microdWatkers Hv, sous une charge de 50g,
demeurent faibles et comprises entre 81 et 143nA@® 5) Nous considérons donc que cette
pointe de fleche, probablement aciérée et perfotengnand elle fut utilisée, sulehsuite
durant l'incendie, une décarburation accidentetitaleé générant une structure ferritique,
équiaxe et recristallisée, de dureté médiocre. IDs gette structure ferritique comporte des
précipités intergranulaires fins et globulaires amentite, caractéristiques d’'un maintien
prolongé dans un domaine de températures comprie 400° C et 600° C; localement des
chapelets de particules sphéroidales de cémemtitecalescé sous forme de précipités plus
gros et plus stables. Cette coalescence n’est eepdssible que si la piece est exposée
pendant une assez longue durée a une tempéraawee él cela favorise les processus de
diffusion atomique dans la matrice métallique, darbone notamment. Ce faisceau de

résultats est en accord avec les données desfoddl 1999 a la fontaine de Loulié et avec les
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textes, mentionnant I'existence d’un long et ruseendie durant le siégeldkellodununy*?
Les autres fleches découvertes sur cette zonempartent malheureusement plus de fer, ce
qui interdit la comparaison. Hormis la pointe décHe BU10-3220, des observations
semblables ont été faites sur des épées celfifubes méme processus de décarburation peut
s’observer aussi sur la pointe de fleche BU10-&#.certaines plages nous pouvons Vvoir la
perlite en voie de coalescence, voire méme en aeidécomposition. Les deux pointes de
fleche ont été découvertes sur la butte10 dansra incendiée, dans une terre rubéfiée.

L’analyse diffractométrique aux rayons X de prétaeats des zones oxydées de la fleche
nous permet de renforcer cette hypothése d’unerhidé@dion accidentelle de cette arme.
Parmi les phases décelées figure, en effet, la it@usCette derniere ne peut pas,
thermodynamiquement, résulter de la seule expasitie cette fleche a I'environnement
naturel ambiant (argile et marne) durant pres dexdmillénaires; en revanche, une
exposition prolongée a haute température (au-dessa0° C, au moins) peut justifier son
existence. En milieu oxydant chaud, I'incidencen#udécarburation de l'alliage et d’'une
oxydation postérieure a chaud devient plausiblewr Res pointes de fleche BU10-3567, PM
991, PM 886, PM 1343, PM1769 et PM1172, la mictstire observée sur tout I'échantillon
est entierement ferritique. Ajoutons cependantlgadords de chacune de ces fleches étaient
tres oxydés. Nous pensons donc que la surface diegep de fleche était cémentée.
L’'oxydation, en s’attaquant en priorité aux zonewbarées, a détruit toute trace de
carburation.

Les autres spécimens et le trait de catapulte poat I'essentiel de structure ferrto
perlitique, homogéne dans les parties superfigetles fleches avec ou sans barbelures
(ferrite primaire développée au niveau des ex-gomn l'austénite) ; la structure lamellaire
classique de la perlite, avec l'alternance de lewale ferrite et de cémentite, est aisément
observable au coeur des grains. Le cceur des pisicea eevanche ferritique, conférant ainsi
aux fleches une certaine malléabilité. Il faut nopee la transition entre ces deux domaines se
fait toujours progressivement. Cela conduit a comdr le fait que la cémentation était
pratiquée au®l siécle av. J.-C., afin d’améliorer la dureté sfipieile des pointes de fleche et
d’augmenter ainsi leur capacité de pénétrationpBlams que le traitement de cémentation du

fer par le carbone consiste a enrichir les zonpsrfigielles de I'objet dans un environnement

"2 CcésarB.G,, VI, 42.

13 Cf. Dabosi, F., Renoux, @t al « Etude paléométallurgique de deux épées retesuaiédNimes »,
dansTombes et espaces funéraires de la fin de I'Ageediet du début de I'époque romaine a Nimes
(Gard), Valérie Bel, Sébastien Barberan, Nathalie Chardextai. Lattes : Ed. de I'Association pour
le développement de l'archéologie en Languedoc4ftars 2008, Monographies d'Archéologie
Méditerranéenne, 24, p. 479-492.
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carburant. Il s’agit d’'un traitement thermo-chimggde diffusion du carbone dans le réseau
cristallin du fer a une température appropriée\(satiautour de 900° C) pendant des durées
d’autant plus longues que la profondeur de diffasiasée est élevée. Cela pouvait étre
réalisé, par exemple, par immersion de la piece damcharbon de bois en combustion libre
dans un foyer de forge. S'il est vrai que les cbods d’enfouissement ont favorisé la
préservation de ces objets, il n’en demeure passmpie le bon état de conservation du métal
n'est sans doute pas sans rapport avec une boritrisende la cémentation par les forgerons
de cette période. Dans certains cas, d’ailleursisrmouvons encore observer la trace des
joints de grains de la microstructure du métals’algit, en quelque sorte, d’'une « structure
métallique fantéme ».

Le trait de catapulte est lui aussi fortement cagblua bainite et la martensitcalisées
sur les bords du carreau, témoignent d’'un refreaizent rapide de la piece apres son
forgeage ; la mise en ceuvre délibérée d’'une treanppeau du trait n'est pas a exclure. Des
traces de bainite ont pu étre observées sur lee @@¢ 502, mais nous pensons qu’'elles
résultent ici non d’un manque de maitrise du faxgemais plutdt d’un incident lors de la
fabrication, peut-étre hative, de la poifté.Comme le suggérent les écrits concernant la
Guerre d'Afrique’™™ on peut penser que César lors de ses campagnasoedgnner la
construction de forges, méme rudimentaires, afalirdenter en armes le combat dont il
voulait rapidement sortir victorieux. Cette thést accréditée par les textes antiques qui
mentionnent que lors du siegdJatellodunum/)'armée romaine a pu construire une tour pour
prendre d’assaut, ainsi que des mantelets et détcaiions tout autour de la place forte.

La technique délicate de la cémentation superficieEcessite un savoir-faire adapté a
I'obtention d’'une bonne répartition du carbone ddes zones appropriées du métal. Elle est
bien maitrisée a I'époque romaine tout comme ledraijpns de refroidissement rapide
(trempe) génératrices de phases durcissantesataasiérs (martensite et bainite).

Sur un certain nombre d’échantillons, nous avonzaetré des motifs en aiguilles
caractéristiques de la structure de Widmanstatfe@ette morphologie est le produit d’un
refroidissement assez rapide a l'air libre apresmaintien a tres haute température (entre

1000° C et 1100° C). Les plaquettes et aiguillesfeleite se développent selon des

4 Cf. Serdon, V., Fluzin, Ph., « Etude paléométgiyme de fers de traits du Moyen-Age,
contribution a I'histoire des techniquesRevue d’Archéométri€6, 2002, p. 214-215.

"5 pseudo-CésaB. Af, XXX, 3 : « Il montait des forges, faisait fabrigjudes fleches et des armes en
grandes quantités, fondre des balles, préparguigests ». Ruspina 47 av. J.-C.

1 Cf. Scott, D. A.Metallography and Microstructure of Ancient and tdisc Metals Californie, The
Getty Conservation Institute, The J.P. Getty Musel®@d1, p. 20-21.



244
orientations bien définies, parallelement a cestglans et directions cristallographiques des
grains d’austénite (phage Cette structure est caractéristique des fereasc

D’un point de vue exclusivement métallurgique, téahance de phases de chauffe et de
déformation a chaud permet, par le jeu d'écroussagt de recristallisations successifs,
d’affiner la structure ferrito-perlitique, lui comvant ainsi un bon niveau de malléabilité. On
peut imaginer que le traitement thermique ultimeelui conduisant a cette structure
particuliere dite de Widmanstatten- correspond pwufer moyennement carburé (0,5 % C) a
un bon compromis de dureté assez élevée (bon podegiénétration lors de I'impact), sans
fragilisation excessive de l'objet (conservatiorurte capacité de déformation plastique
suffisante sans fissuration).

Les examens métallographiques effectués permeattemroposer un mode de fabrication
des pointes de fleche, notamment des fleches PM6EM594 a une barbelure (Planche 7,
fig. 1 et 2f*'. Il apparait que I'extrémité de la pointe a égdiée et forgée a chaud pour faire
partiellement corps avec I'axe principal de la fiecet créer ainsi la barbelure. Les fleches
BU10-484, BU10-438, BU10-706 et PM886, trop corexl@ leur extrémité, n'ont pu faire
I'objet d’'une étude aussi fine. Toutefois, danssttes cas, I'examen des coupes transversales
a montré que la douille était mise en forme paagdide la partie conique inférieure de la
fleche’*® Une autre méthode de fabrication des fléches abanieelure a pu étre observée,
notamment sur la fleche inventoriee PM1054. Il 8’dg deux plaques en fer, moyennement
carburées, qui ont été soudées pour former la hmebeles microstructures rencontrées
montrent, aussi bien pour les fleches ayant |'emiti® recourbée que pour celles dont la
barbelure a été formée par soudage de deux morc=audrr, que les pieces métalliques
utilisées étaient carburées, subissant seulementras faible décarburation au moment du
soudage-forgeage pour garantir la liaison. Le fangedoit également s’attacher a éviter la
formation d’oxydes entre les deux piéces, qui sdg@pait a la liaison de ces dernieres. Pour

cela, il utilise des décapants (argile, sable, ppale scories) qui forment un film de silicate a

"7 Cf. Scott, D. A.Metallography and Microstructure of Ancient and tdisc Metals Californie, The
Getty Conservation Institute, The J.P. Getty Mused®91, p. 114. L’'auteur présente I'étude
métallographique d’'une pointe de fleche en fer damhicrostructure ferritique parait trés homogene.
Se reporter aussi a Coulibaly, E., « Savoirs ebisd&ire des anciens: les techniques de la forge
ancienne dans le Bwana (Burkina Faso-Mali) », dditolini, G., Dieudonne-Glad, N. (sous la
direction de),Les métaux antiques ; travail etstauration Actes du colloque de Poitiers, 28-30
septembre 1995, Monographikstrumentunt, Montagnac, Ed. Monique Mergoil, 1998, p. 72-73.
Cette pointe de fleche semble avoir été fabriqugarér de fer de récupération.

"8 Cf. pour les méthodes de fabrication des pointes fiéche, Strozzini, R.C’est en
forgeant...Manuel pratique de forg8aint-Egreve, E.P., 2005, p.129-138. Certainesedanéthodes
different largement de celles que nous avons reteridar contre, il s'agit de la méme méthode pour
les pointes de fleche droites.
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haute température protégeant ainsi la surface eles pieces métalliques. Les analyses EDS
couplées aux images réalisées au MEB ont montséneéement que des oxydes résiduels,
formant des alignements d’inclusions, se trouverisdle plan de soudure, surtout pour la
pointe de fleche PM 1054.

Une autre observation peut étre également mentorues extrémités de chaque pointe de
fleche révélent une zone carburée avec une miaaigte ferrito-perlitique trés allongée.
Cela conduit a penser que le forgeron avant ousdpréabrication de la barbelure, si il y a,
martele I'extrémité de la pointe pour qu’elle gaiis effilée.

Au vu des microstructures obtenues sur certaingggzode fleche, nous pouvons penser
que certains objets ont subi un traitement thermigles procédés ont pour objet de
soumettre I'acier a I'action de cycles thermiqueprapriés afin de lui conférer des propriétés
particulieres adaptées a sa mise en forme et $ust@on usage. Les buts recherchés sont
multiples : produire des modifications microstruetas de la dimension, de la forme et de la
répartition des constituants de la piece métalligaas, en regle générale, modifier leur
nature ; ou encore provoquer le rétablissementpdegriétés mécaniques et/ou physiques
d’'un acier aprés un premier usage. Pour ces casspapres une déformation relativement
faible (restitution d’'une typologie donnée, par repée...) il existe plusieurs types de
traitements thermiques, notamment les traitemengs rdstauration (revenu) et de
recristallisation (recuit). Le traitement de restdion permet de retrouver, en partie tout au
moins, les propriétés physiques et mécaniquesiliestide I'objet, sans modification apparente
de la structure. Le traitement de recristallisagtiefiectué dans un domaine de températures
plus élevées, permet de faire évoluer la strucareuie par la déformation vers une nouvelle
microstructure cristalline. Ces observations petnére faites sur les pointes de fleche
PM886 et PM 991 : nous observons une transitiariggte entre des gros grains et des petits

grains dans la structure ferritique.

4 - LES POINTES DE FLECHE A LESIA.

Les études métallographiques qui suivent portentlsux pointes de fleche provenant des
camps romains autour d’Alésia. Elles sont de typieldifférente, droite pour l'une et a
aileron pour l'autre, types qui se retrouvent aassPuy d’lssolud. Ces examens ont été faits
a titre comparatif, par rapport a ceux effectuésles pointes de fleche du Puy d’Issolud.
Nous ne pouvons en aucun cas, d'un point de vtistgiae, tirer des conclusions définitives

des observations faites sur ces objets, le noniéochahtillons étant trop faible.



246
Pointe de fleche droite (Camp C). (Planche 27)

Cette pointe de fleche provenant du Camp C estipamient conservée. La radiographie
réalisée nous montre que les couches d’oxydatioooneernent qu’une infime partie de la
piece. Nous avons eu beaucoup plus de facilitéogsichune zone de prélevement que sur
celles du Puy d’Issolud. Le prélevement est effeetu niveau de la téte. La surface polie est
longue de 2,1 cm, large de 0,4 cm et épaisse denf),&’attaque est faite au nital 2%.

La microstructure est trés largement ferritique2¥0, de C), équiaxe, avec quelques
précipités de cémentite aux joints de grains, sur dles cotés de I'échantillon. Plus on se
rapproche de I'extrémité de la pointe, plus le mésa carburé (environ 0,4 % de C). L'autre
cOté présente la méme structure. Les parties plimiges ont des valeurs Hv comprises entre
152 et 167 ; pour les zones ferritiques les valeast comprises entre 124 et 145: ces
résultats sont caractéristiques d’'un métal assembene.

Le métal est propre, ne comportant que tres peunid®-inclusions de scories. Cependant
guelques alignements de scories monophasées etisgg se rencontrent, ainsi que des
scories avec dendrites de FeO.

Pointe de fleche a un aileron (Camp B). (Planche® &t 29)

La piece dont il est question est dans un excempgiogtat de conservation. Le métal est tres
peu oxydé. Nous n’avons donc eu aucune difficuttdr gffectuer une étude métallographique
sur cette piéce. Deux prélévements ont été réglisés longitudinal, comprenant le corps
principal de la pointe de fleche et son aileroaytfe transversal vers I'extrémité de la téte et
de l'aileron.

Apres avoir éliminé une tres fine couche de coomsie métal subsiste, en ce qui concerne
la coupe longitudinale, sur 1,6 cm de long, 0,8damarge et 0,2 cm d’épaisseur, et pour la
coupe transversale sur 0,9 de long et 0,2 de ld’gdaque a été faite au nital 3% sur les
deux prélevements.

L’'observation de la coupe longitudinale révéle amerostructure ferritique, équiaxe, avec
quelques précipités globulaires de cémentite ee da@ coalescence aux joints de grains
(Planche 28, fig. 1 et 3). Au centre, une bandéwae, a structure ferrito-perlitique peut
s’observer (Planche 28, fig. 2 et 5).

Sur la coupe transversale, nous pouvons obsenemierostructure ferritigue, équiaxe a
petits grains. Certaines plages montrent une taliisstion secondaire des grains de ferrite
(Planche 29, fig. 3 et 4). Au centre de I'échaoii)l nous observons une structure ferrito-

perlitique, avec un liseré blanc matérialisanblacfion entre 'aileron et le corps principal de
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la pointe de fleche (figure 41). Les bords de ézlie montrent une carburation superficielle
(Planche 29, fig. 5).
Les micro-inclusions de scories sont peu hombre(Rakche 28, fig. 4 et 6). Celles qui
ont pu étre observées sont formées d’'une matriceuge avec cristallisation de wustite.

Aucune scorie a caractéere uniquement vitreux réabservee.

Figure 41 : Micrographies optiques. Nital 3%. Coupdransversale. Zone de la jonction
entre l'aileron et le corps principal de la fleche.

C - LAMICRODURETE (ANNEXE 5)

Pour apprécier le niveau de résistance mécaniguees armes, nous avons pratiqué des
essais de microdureté Vickers (Hv) sous une chdede0g. Les valeurs obtenues integrent les
relations entre la teneur en carbone, les phasesemes (ferrite, perlite, etc...) et la taille
moyenne des cristaux. En regle générale, les \&atBimicrodureté sont d’autant plus élevées
qgue la teneur en carbone est forte et que, pourtameur donnée, le refroidissement aprés

forgeage est brutal et la taille des cristaux @ibl

L’hétérogénéité intrinséque des structures obserpéavoque une dispersion sensible des
valeurs de microdureté, nécessitant un nombre sanffi de mesures pour valider leur
corrélation avec un état structural donné. Lesltatsuobtenus nous montrent que nous avons
affaire a des aciers de bonne qualité, puisquedksirs de Hv varient entre 118 et 255. Les
zones ferritiques sont, évidemment, moins dureslegsi@omaines perlitiques pour lesquels

nous obtenons des valeurs dépassant 300 Hv, vB8BeHY pour la fleche PM 662. Les
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valeurs obtenues pour les pointes de fleche BUX0ed®8U10-3220, retrouvées dans la zone
incendiée, sont nettement plus faibles, puisqisellarient entre 81 Hv et 143 Hv pour la
premiere et entre 83 Hv et 98 Hv pour la secondeir Res pointes de fleche provenant
d’Alésia, les résultats obtenus se situent dansnie@gennes de celles du Puy d’Issolud. Les
valeurs pour celle retrouvée dans le Camp C sampdses entre 116 Hv et 167 Hv et pour
celle du Camp B entre 130 Hv et 268 Hyv.

Pour le fer de trait de catapulte, les valeursralse sont comprises entre 130 Hv et 340 Hv
(sur des plages de martensite); pour I'échantijoglevé dans la partie transversale, elles
s’échelonnent de 179 Hv a 296 Hv, confirmant aiesitres haut niveau de résistance

mécanique de cette piece.

D - LESANALYSES CHIMIQUES.

Les observations métallographiques précédemmeteisfabnt complétées par des études
microanalytiques sur les échantillons mémes oudas prélevements ciblés, localisés en
relation, notamment, avec les conditions de forgedyl’objet. Le microscope électronique a
balayage couplé a un analyseur EDS permet de igsuaine surface, d’apprécier son relief,
de différencier les phases présentes, leur disimibuleur morphologie et de préciser leur
composition chimique locale, au moins de facon itptale. Par diffraction des rayons X, on
peut atteindre la composition et la nature desegshasstallisées (et amorphes, sous certaines
conditions). Enfin, les microsondes électronidcie Annexe 8 pour les résultats) ionique
(SIMS) fournissent des cartes de distribution exeent sensibles des teneurs locales en
éléments chimiques. Avec la microsonde ionique,Vi@sations relatives de la teneur de
n'importe quel élément chimique (y compris I'’hydeog, le plus léger d’entre eux) peuvent
étre cartographiées sur une trés petite surfacddqaes microns carrés). Cela permet ainsi de
visualiser directement, par exemple, la répartitiden carbone en surface, ce qui est
particulierement intéressant pour les alliages Fe&@ternance de phases d’abrasion ionique
et d’analyses permet de dresser le profil de patiétr de cet élément dans le fer et d’étudier

ainsi les processus de cémentation superficielldeotécarburation.

L’objectif recherché a partir du croisement de toas résultats est de déceler un certain
nombre d’indices discriminatoires (structuraux,neigjues ou mécaniques...) permettant de
caractériser les différentes étapes dechHaine opératoirede la métallurgie antique, de
I'élaboration du métal (lors de la réduction du emna en bas fourneau) a la mise en forme et
aux traitements thermochimiques d’objets commeptaates de fleche découvertes lors des

fouilles du Puy d’Issolud.
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L’analysestatistiquedes données analytiques et microstructuralesntgace la validité des
conclusions, nécessite I'exécution d’'un nombreé&@lw mesures et d’examens.

La confrontation permanente de nos propres résulimec ceux obtenus par d’autres
equipes de recherche en paléométallurgie doit geemede circonscrire les maillons de la
chaine opératoire, d’établir uneacabilité chimique des objets étudiés et d’affiner les
connaissances du niveau technique de la paléosjieraorrespondante. L&acabilité
consiste a mettre en évidence une signature chenpaapre aux divers matériaux intervenant
tout au long de la chaine opératoire de fabricatiom objet en fer et de tenter de retrouver
cette signature dans divers objets fonctionnel&|sqaient été découverts sur les sites de
production ou sur des sites d’utilisation. Dansaawditions, hous comprenons qu’il est assez
difficile de remonter a I'origine méme du mineraii @ servi a obtenir de fer, qui lui-méme a
éte utilisé pour mettre en forme les pointes dehée Nous n’aurons pas I'ambition de définir
une origine précise d’'un ou des minerais qui antgie étre a la base de la fabrication de ces
pointes de fleche. Comme le souligne M.-P. Coustureant qu'il n’existera pas de banques
de données recensant la signature chimique d’'urbreimportant de centres sidérurgiques,
il est impossible de tenter de déterminer a l'alettg la provenance d’'un produit en fer
fini ».”*° Nous allons plutdt tenter de mettre en évidence chractéristiques chimiques
communes a certaines pointes de fleche, en essdgangfinir des types de fleches en
fonction des compositions chimiques des scoridsses dans le métal.

Il est donc tres utile d’examiner de facon apprdferces types de scories qui peuvent, par
la nature des impuretés et leurs teneurs, foumiprdcieuses informations d’'une part sur les
caractéristiques de la méthode de production etmdaart, sur les opérations de forgeage.

Les résultats des analyses des scories inclusedelanétal constituent de précieux indices
pour tenter de retracer I'histoire du métal, tantstade de son élaboration qu'a celui du
forgeage. Trois catégories de scories ont été rdiffdéées. Les unes présentent des
morphologies internes dendritiqgues tandis que ¢éeeredes, apparemment monophasées, se
révélent vitreuses. Une troisieme est plus spémfigent associée a I'opération de forgeage
des objetg?°

Les scories riches en dendrites (figure 42), clergn fer, sont issues des opérations de
réduction directe du minerai de fer en bas fourndaa structure dendritique, associée aux
cristaux de wustite (FeO), résulte de la rétentians la scorie liquide d’'une partie du fer du

19 Cf. Coustures, M.-P., Béziat, D., Tollon, F., «sDaclusions de scorie dans les fers anciens :
pourquoi faire ? » darise Fer, sous la direction de M. Mangin, Paris, Erran€@$42 p. 146-148.
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minerai. Lors de la solidification de celle-ci,deissance dendritique de la wustite se produit
naturellement au sein d’'une phase silicatée (fiy&@SiO,) encore liquide. Au moment du
cinglage, des résidus de charbon de bois et déescpeuvent subsister dans la loupe de

métal. Nous les retrouvons donc sous forme d’inchssdans la piece forgée.

N Fayalite
Précipités de F&SIO,
cémentit;

METAL

Dendrite:
de wustit

FeC SCORIE

Structure ferritique

Figure 42 : Schéma représentant une scorie avec daiiies de FeO et fayalite F&SiO, se
trouvant dans la matrice métallique de la pointe ddléche PM 594.

Les scories vitreuses, a teneur en fer beaucoup fplble (teneur égale ou inférieure a
10%), renferment, comme les précédentes, diversedits - aluminium (Al), silicium (Si),

potassium (K), calcium (Ca), manganese (Mn) - ifiéstpar analyses EDS au MEB.

20 pour une similitude au niveau des inclusiontiner, R., Fluzin, Ph., Mangin, M., Billon, M.,
Dillmann, Ph., Vega, E., Rabeisen, E., « Lingotsatteaux en fer d’Alésia. Etudes archéométriques
de piéces inédites Revue Archéologique de 'E&2, 2003, p. 91-130.
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Précipités de cémentite
en voie de coalescence
coalescés aux joints de
grains

Métal (Fe)

Image M.E.B. (LN.P.T.) —
31

Y~ Scorie

Joints de grains

Figure 43 : Schéma représentant l'interface entre me scorie vitreuse et le métal.
Des précipités de cémentite peuvent étre observasxgoints de grains.

Nous devons distinguer les scories vitreuses dgkdlon - la présence de ces éléments
peut, en partie, résulter de la réaction du revétéméfractaire du bas fourneau avec le
minerai, - des scories résiduelles, essentiellensemhposées de silice, associées aux
adjuvants (chaux, sable, argile) introduits lordahgeage pour affiner la loupe, en éliminant,
si possible, la totalité des scories résiduellegis cela est rarement le cas et nous retrouvons
donc dans le métal des inclusions silicatées, tésmbé I'opération de mise en forife.

Sur un certain nombre d’analyses de scories, Isepee de phosphore est a signaler. En
effet, sur les spectres d’analyse EDS obtenuspitssde phosphore sont significatifs. Cette
présence a été confirmée par les analyses a lasoiwde électronique et cela pour certaines
scories se trouvant dans la matrice ferritiqueatequielques pointes de fleche. La présence de
phosphore dans les inclusions peut avoir deuxregyi il peut provenir soit du charbon de

bois utilisé lors de la réduction, soit du mindtaiméme’?? Etant donné les faibles teneurs

21 cf. Dillmann, Ph. Diffraction X, Microdiffraction X et Microfluorescee X sous Rayonnement
Synchrotron et analyses comparées pour la caradédn des inclusions. Application a I'étude de
I'évolution historique des procédés d’élaboratioasdobjets ferreux (procédés direct et indirect)
Thése de doctorat de I'Université de Technologi€dmpiegne, 1998, 2 vol. Domergue, Cl., Tollon,
F., « Minerais et scories de la fonderie gallo-romadu domaine des Forges. Les Martys (Aude) »,
98° Congrés national des Sociétés savanBzsnt-Etienne, 1973, section archéologie, p. 1T4-

22 cf. Piaskowski, J., « Proposals for a Standariizaif the Criteria for Determining Technological
Processes in Early and Steel Metallurgy », dems Crafts of the Black Smijtkd. B.G. Scott et H.
Cleere, Symposium 1984, Comité U.l.S.P.P., Belf884, p. 157-158.
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rencontrées, nous aurions plutdt tendance a cgoieece phosphore proviendrait du charbon
de bois. Précisons qu’une trop forte teneur deétBanent dans le métal le rend cassant et
donc imporpre au forgead®
En nous référant au diagramme ternaire des élérnengdus fortement concentrés dans ces
scories (a savoir le diagramme FeO-8AD,O3), Nnous nous apercevons que les compositions

des différents verres se situent dans le domaisaideation de la wustite.

Si I'on se réfere au diagramme typologique propuséPloquin, permettant de distinguer
les divers types de scorie de réductfdra I'exception des scories de la fleche PM 1312 qu
se placent dans le domaine des « laitiers » eorraie leur pauvreté en fer (environ 10%
FeO), toutes les autres scories se situent datsni@ine de composition des scories denses
de réduction.

Nous remarquons aussi qu’a I'exception des inchsside la fleche PM 945 qui montrent
des compositions homogenes pour tous les élémbadsautres fleches renferment des
inclusions dont la composition varie de facon ri&gal notamment les teneurs en FeO, CaO
et AlLO; avec SiQ dans les fleches PM 991 et PM 662. Toutefoisstesies des différentes
fleches ont souvent des signatures chimiques phéiies qui permettent de les différencier.
Les inclusions des fleches PM 994 se démarquertbutes les autres par de plus fortes
concentrations en MnO et BaO ; celles des flechd9®1 sont les plus riches en CaO ; les
inclusions des fleches PM 1054 sont les plus rigmesb0s, P.Os, TiO, et MgO ; celles des
fleches PM 945 sont comparables a celles des #&Et 1054 riches en TiO2, mais s’en
démarquent par de plus faibles teneurs g€ Bu Al,Os ; enfin, les inclusions de la fleche
PM662 et celles des clous (ceux découverts au Pagotlid) ont, pour tous les éléments, des
compositions intermédiaires qui ne permettent paded distinguer des autres inclusions
(Annexe 8).

On retrouve, dans les divers objets, les trois gygénclusions de scories déja mis en
évidence dans les barres de fer et les objets. fldes sont des inclusions de scories
entierement vitreuses et des inclusions a cristluxvustite dans une matrice vitreuse. La
richesse en fer de ces scories en fait tres certant des scories reliques de la phase de

réduction. Leur diversité de composition chimiqueflaterait alors la diversité des

2 Cf. Pleiner, R., Fluzin, Ph., Mangin, M., BilloM., Dillmann, Ph., Vega, E., Rabeisen, E.,
« Lingots et couteaux en fer d'Alésia. Etudes apom@triques de piéces inédites Revue
Archéologique de I'Es2, 2003, p. 106-107.

24 Cf. Mangin, M. (sous la direction dé)e Fer, collection « Archéologiques », Paris, Erranc€420
p. 148-157.



253
compositions du minerai et des autres matiéres iprem (argile du four, charbon de bois,

etc...) utilisées pour la réduction.

Des analyses locales en analyse ionique SIMS éraftdctuées sur certaines de ces scories
(Annexe 9). Cette technique présente un intérélytmae certain, car les émissions
secondaires sont caractéristiques de la nature igimdes éléments qui composent
I’échantillon étudié. Nous avons utilisé cette noélin pour obtenir des profils de répartition
des éléments les plus fréquents contenus danatltéce ainsi que dans les scories (Fe, C, O,
Si, Al).

Il faut cependant tenir compte dans les résultats effets de matrice sur le rendement
ionique et des risques d'interférences entre imd th valeur du rapport Masse/Charge est
identigue, comme les systemes C/FE et C/FeO (digswation par I'imagerie de C et
2C) ainsi que pour Si, Syt Fe (discrimination entre Si et Fe). Par conseéfgeule une
échelle relative de concentration est significaterel’absence d’étalons appropriés.

Pour les scories la confrontation des images obtenues permet dmgli®r quatre sortes
de couples différents d’éléments : Fe-O ; Si-O-B&Q-Al et Si-O-Fe-Al. Au vu des autres
analyses, microscopie optique, M.E.B. E.D.S. et.H.Snous pouvons attribuer ces quatre
types de phases respectivement a la wustite Fe©favies dendritique, a la fayalite k2,
(assez souvent associée a la wustite), a un silddatuminiumet enfin a un silicoaluminate
de fer.

Pour le carbone L’analyse ionique détecte de facon privilégiéedebone en explicitant
clairement sa localisation dans I'échantillon éudi

Il se retrouve de facon diffuse, d’'une part, paes phases ferritiques peu chargées en
carbone (solubilité solide de C dansaFa | équilibre, de I'ordre de quelques ppm) ehutie
part, pour des structures de trempe, de type nstitpre (entre 0,2% et 0,8 % poids), le
carbone étant maintenu en solution solide sursatpaé refroidissement rapide (a I'eau par
exemple) depuis le domaine de l'austénite.

Nous pouvons aussi retrouver le carbone de faceorade, au niveau de la cémentite,
présente soit sous forme de précipités intergréneslgaux joints de grains), soit sous forme
de lamelles dans les structures de types perlieg@errito-perlitique.

Si les textes constituent un témoignage direct’aigdnisation de I'armée romaine, le
mobilier que nous venons d’étudier forme, quantiiaun support supplémentaire de notre
connaissance de I'armement qui est associé aurrardB’est ainsi que, sans négliger 'apport

des sources littéraires et archéologiques, qui néusnissent des renseignements
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irremplacables sur la formation des corps darchets de leur armement, [|'étude
paléométallurgique des pointes de fleche a puiélerghamp de nos recherches sur I'aspect
tactique de 'armement antique.

Pour essayer de se faire une vision globale de®rpwances de ces armes, I'examen
métallurgique ne suffit pas. Il faut pour cela\egria recréer les conditions de fabrication des
pointes de fleche, avec les mémes méthodes etdaeafu’utilisaient les forgerons, il y a
deux mille ans, et cela en s’appuyant sur les miffies observations et analyses faites
précédemment. L’'archéologie expérimentale peut ragpymorter des renseignements sur les
techniques mais aussi sur I'évolution de 'armenetnplus largement sur le savoir-faire des

forgerons au service de I'armée.
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Chapitre I

CONTRIBUTION A L'HISTOIRE DES TECHNIQUES :
L’APPORT DE L'EXPERIMENTATION A LA
CARACTERISATION DES METHODES DE FORGEAGE
DANS LA FABRICATION
DE POINTES DE FLECHE.
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Dans l'introduction de Histoire des sciences et des technigquegambule des actes du
colloque tenu & Morgat en mai 1996, Jean Rosma&dut que « I'histoire des techniques est
parfois oubliée ou traitée de maniere accessoiileajoute qu'« il est urgent de former les
enseignants a l'histoire des sciences et technigueég leur fournir des outils pour pouvoir
ultérieurement aller plus loin’$> L'histoire des techniques n’est pas liée uniquemnaen
sciences dites «dures », a l'histoire des sciencésstoire des techniques a sa propre
méthodologie en interaction avec I'économie, I'aogwologie, I'histoire politique, voire pour
des périodes plus anciennes avec la religion. adigis’ donc d'une histoire globale,
pluridisciplinaire et intemporelle, dans le sens @lle s’appligue a toutes les périodes
historiques. La définition méme du mot techniqueie ses racines dans I'’Antiquitéekhné
est le savoir-faire dans un métier, mot formé sue uacine «teks-» qui exprime
originellement la notion de construire, de fabrigif€ Ecrire I'histoire des techniques c'est
donc intégrer les objets techniques dans leursrdiaes humaines, économiques et sociales
de leur époque pour les comprendre, les expliqueoenaitre leur évolution, c’est-a-dire
appréhender la transmission des savoir-faire &tsdes génération successives.

L’histoire des techniques doit s’étudier selon qriatotions essentielles. Tout d’abord,
I'objet technique celui qui est le sujet de I'étude ; ensuite ailitf examiner I'évolution et le
mode de fabrication des objets techniques ; lanaatygue des systémes techniques » ; et,
pour finir, s’'intéresser a ceux qui créent, quitféuoluer I'objet. L’analyse technique permet
d’appréhender I'objet technique dans sa conceptoson fonctionnement. Par la-méme, il
« s’'integre dans une série d’objets ayant la méonetion, le méme usage ». |l appartient
donc & ce que I'on nomme une « lignée technologiffie

L’'objet technique est matériel, il est produit faomme ; il peut étre formeé par d’autres
objets techniques. Il est enfin lié a des procédies résultats, une idée de base au départ, des
matieres premiéres, des dispositifs permettant sdtas ces opérations (outils, forge,
enclumes...), un agent moteur (force musculaire pamele), un agent conducteur

('homme). Tout objet technique s’integre dans ysté&me social.

% Cf. Rosmorduc, J. (sous la directioH)stoire des sciences et des techniguéeses du colloque de
Morgat, 20 au 24 mai 1996, CRDP, Rennes, 1997p420

26 Sur la notion deekhnéchez les Anciens, nous nous reporterons au voldmede la revue
Technologies, Idéologies, Pratiqugsai consacre le volume au travail et a la penséknique dans
I’Antiquité classique.

27 Cf. Deforge, Y., Technologie et génétique de I'objet industriBaris, Maloine, 1985, 196 p.
L’auteur réfléchit sur la philosophie et la didagcte de 'objet technologique en tant que support de
I’évolution et de la création de I'homme.
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Nous devons donc nous efforcer de répondre auxtignessuivantes si nous voulons
comprendre les modes de fabrication et les diftéeenhaines opératoires de la fabrication et
de l'utilisation des pointes de fleche : commenntsales mises en forme et comment
sont-elles utilisées, qui les fabrique, dans qustiesne social de fabrication se trouvent-elles ?
Toutes les étapes de la fabrication d'une pointefléehe font partie d’'un systéme de
production. Platon le faisait tres bien dire a Stedans Euthydéme « par suite nous avons
besoin d'un savoir de cette sorte, un savoir qojugue le fait de produire et le fait de savoir
se servir de ce que I'on produif3.

Nous avons donc cherché a comprendre comment diedsep de fleche pouvaient
s'intégrer dans un systeme technique. L'expérintemtaest donc nécessaire dans ce type de
guestionnement. L'autre point dont nous allons tté&bast de savoir dans quelles conditions
ces pointes de fleche étaient produites et pardguis un contexte social défini qui est lié a

'armée romaine.

28 p|aton,Euthydémge289b.
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| - ARCHEOLOGIE EXPERIMENTALE : CONTRIBUTION A LA
RESTITUTION D'UNE ETAPE DE LA CHAINE OPERATOIRE. DE LA
FABRICATION DE POINTES DE FLECHE .

Les principes de base de ce programme de recdimstiekpérimentale se sont appuyés sur
les données archéologiques et archéométriquesiltesusur les pointes de fleche retrouvées
au Puy d’Issolud. Les études métallographigues,noemous venons de le voir, nous ont
conduit a mettre en évidence les structures mégadiues, les distributions, les morphologies
et compositions des phases et des constituantsrpsésous permettant ainsi d'imaginer les
étapes principales des protocoles d’élaborationde$ traitements thermomécaniques
développés par les forgerons dlisl av. J.-C. pour la mise en forme de ces armes, et
d’apporter de nouveaux €léments a une histoireedmiques de la forge.

Par dela ce niveau d'investigation, la compréhansies conditions de forgeage de ces
fleches nécessite le recours a I'expérimentatiaséb a la fois sur les données archéologiques
(typologie des fleches, position stratigraphiquadition de conservation, environnement...)
et sur les données métallographiques.

L’expérimentation est donc un moyen approprié pm@ndre en compte I'ensemble des
données convergentes rassemblées (archéologiquestallagraphiques, analyses
chimiques...) pour affiner ces résultats et pour psep, dans certains cas favorables, des
réponses aux questions qui restent en suspenspédrimentation permet d’identifier les
contraintes techniques et d'estimer la quantité ntktériau indispensable ou le temps
nécessaire pour la fabrication d’'un objet.

Nous avons donc entrepris avec l'aide de PascaudMuaillandier (Allassac, Corréze), de
reconstituer une étape de la chaine opératoire de sldérurgie ancienne
(figure 44) et de restituer le mode de fabricatierces pointes de fléche ; il s’agit de tenter de
recréer les conditions de forgeage conduisant #térehts facies métallurgiques rencontrés
sur les pointes de fléche du Puy d'IssoftftiCe travail nécessite au préalable la définition de
parameétres métallurgiques spécifiques et imposemmaent, la disponibilité et |'utilisation

d’un fer antique obtenu par réduction directe.

29 Cf. Mangin, M., Fluzin, Ph., Cortadon, J.-L., Faine, M.-J. Forgerons et paysans des campagnes
d’Alésia (Haut-Auxois, Cote-d’'Or). La terre, la féa route en pays mandubiéli' s. av. J.-C.-VIA™®
s.ap. J.-C.) C.R.A. 22 Monographies, Paris, C.N.R.S. Ed., 2@0092.



259

Figure 44 : Schéma représentant les différentes gtas de la chaine opératoire de la
sidérurgie ancienne. L’exemple de la fabrication dine pointe de fleche.
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Notre choix s’est donc tout naturellement porté warfer d’origine archéologique. Pour
cela, nous avons choisi de mettre en oeuvre pdue egpérimentation, d’'une part, des barres
de fer trouvées dans des épaves au large des Shlates-de-la-Mer et, d’autre part, des
barres de fer découvertes a Saint-Bertrand-de-Cagesi Ainsi reprenait-on au stade
intermédiaire du forgeage le cours de la chaineabpiée amorcée deux mille ans auparavant.
Pour mettre en place un référentiel technique cotapb une définition précise des
parametres de forgeage que nous allions retenir poiwe expérimentation, nous avons au
tout début de cette étude utilisé des barres da fe&ton, se rapprochant par leur teneur en
carbone (0,4%) de la composition moyenne des barelséologiques disponibles. Bien
évidemment, seules les teneurs en carbone sontarabips, s'agissant pour ce métal
moderne d’une élaboration par voie indirecte.
Avant de préciser les différents parametres deetuyg retenus et de dresser le bilan des
résultats obtenus, il convient de présenter legreifits matériaux ferreux provenant de

fouilles archéologiques que nous avons utilisés.

A - LA MATIERE PREMIERE .

Plusieurs barres de fer antiques différentes aneptployées pour réaliser les pointes de
fleche. Elles sont de provenance, de typologieeat'@poque diverses (Planche 30).

En tout premier lieu, nous avons eu recours ausebate fer trouvées lors des fouilles de
la domusde Coupéreé a Saint-Bertrand-de-Comminges (Plar@®es41). Elles ont été mises
a notre disposition par le Professeur Robert Satllag, directeur du chantier de fouilles. Il
s’agit de trois barres de fer inventoriées 22.03401 (le dernier numéro concernant deux
barres). Leur taille est relativement modeste :rpabjet 22.03 la longueur est de 4,7 cm
pour un poids de 91 g et pour les barreaux 34.0dnigueur est, pour 'un de 8 cm avec un
poids de 160g et pour l'autre de 6,6 cm et un pdelg6g.

Avant de procéder au forgeage, nous avons réaligéémude métallographique pour
caractériser la qualité du métal. Cette étude #@mur deux des trois barres disponibles. Nous
avons effectué des prélevements trés locaux seuokad’elles. Les examens nous ont révelé
la tres bonne conservation de ces objets, le rétdat tres peu oxydé (I'épaisseur des couches
d’oxydes ne dépasse pas 1 mm).

Il s’agit d’'un fer plus ou moins carburé, selonZane examinée. L'on retrouve les
structures typiques du fer doux, a tres faible uenen carbone, quelques précipités de
cémentite F€C sur les joints des cristaux de ferrite, notamnaset la barre 34.01-2 (Planche

40, fig 1 a 6); les plages examinées sur la batr@131 révelent souvent une teneur plus forte
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en carbone (0,3% a 0,7%) avec des facies typiqeestrdicture ferrito-perlitique (plages
claires de ferrite primaire ; plages plus sombeegetlite) (Planche 39, fig. 1), parfois de type
Widmanstatten (structure aiguillée de la ferritelaiche 39, fig. 4 et 6). Ces structures sont -
a la fois par leur facies et par leur variété actéristiques des fers antiques.

Pour compléter cette étude meétallographique, nowmnsa effectué des mesures de
microdureté Vickers (Hv) sous une charge de 50g chaque échantillon. Cela permet
d’évaluer les niveaux de résistance mécanique dariaa (résistance a la déformation). Les
résultats obtenus révélent une assez bonne homtigpoéar les zones ferritiques puisque les
valeurs varient entre 93 Hv et 123 Hv, avec uneenog de 105 Hv. Pour les zones ferrito-
perlitiques, la valeur maximale est de 201 Hvs’algit donc d'un fer relativement do(¥.

Dans un second temps, nous avons utilisé des bderéer provenant des épaves antiques
se trouvant au large des Saintes-Maries-de-la-M&m¢he 30). En effet, sur une trentaine
d’épaves repérées par le DRASSM (Département deshdRehes Archéologiques
Subaquatiques et Sous-Marines), sept renfermelguersein des barres de f&t.Pour notre
expérimentation, nous avons puisé dans le chargedeehépave inventoriée SM6 qui selon
L. Long date de la deuxiéme moitié dl siécle avant notre ére. Elle serait, selon toute
vraisemblance, la plus ancienne des épaves de Gaenaomportant une cargaison de barres
de fer. Pour ces expérimentations, nous avonséititois troncons de barres : la barre SM6 a
une longueur de 155 mm, une épaisseur de 31 mm pbids de 900gr ; la barre SM6-2,
longue de 210 mm, épaisse de 26 mm, pese 72payr;la barre SM6-3, enfin, les valeurs
correspondantes sont 200 mm, 30 mm et 1,P8kBrécisons dés maintenant qu’une petite
partie de chaque trongon a été prélevée pour @méd (environ 5 cm, chaque fois). Comme
précédemment, I'étude métallographique a été meunéguelques échantillons prélevés sur
ces barres de fer. Ces différentes barres offrertian état de conservation ; les couches de

corrosion ne dépassent pas 1 mm d’épaisSduCependant le métal est d’une trés grande

30 Cf. par exemple Dieudonné-Glad, N., Parisot, dipdht, E., Ronchail, F., Gauthier, W., Wissler,
D., « Metallography of five flat iron bars with dat from the river Sabne (France)hbistorical
Metallurgy, 35 (2), 2001, p. 69-72.

1 ong, L., Rico, Ch., Domergue, Cl., « Les épavetigaes de Camargue et le commerce maritime
du fer en Méditerranée nord-occidentalé ¢l av. J.-C. -°I s. ap. J.-C.) »,’Africa Romana XIV,
2000, p. 161-188.

32 e poids qui est donné ici doit étre considéré menétant uniqguement celui du trongon et en aucun
cas comme une moyenne du poids global de la Hagsefacteurs de corrosion doivent étre aussi pris
en compte dans les moyennes proposées ; ceuxgratance a augmenter le poids originel.

% Les faciés de corrosion sont trés liés a la sirectnétallurgique du métal. Selon shistoire
thermo-mécanique le métal peut avoir des comporitsriees différents dans un milieu donné. La
structure cristallographique, la taille des gra@tsla texture, I'écrouissage, la présence de phases
secondaires et d'inclusions résiduelles, les pré&sp les ségrégations intergranulaires sont des
facteurs déterminants dans la formation des coudhgsoduits de corrosion.
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hétérogénéité structurale. Nous observons surigestgplages une structure ferritique, a trés
faible teneur en carbone (Planche 41, fig 2 etDRutres présentent une structure ferrito-
perlitique (Planche 38, fig 3 et 4) et d’autres \W&manstatten. En ce qui concerne les
résultats des microduretés, nous obtenons pouplégges de ferrite des valeurs comprises

entre 90 Hv et 125 Hv. Pour les plages plus cadsyréles varient entre 135 Hv et 155 Hyv.

B - LES OUTILS DU FORGERON.

Pour la fabrication de ces armes, de nombreuxsostiht nécessaires. Certains d’entre eux
ne sont pas spécifiques de la mise en forme degsode fleche. lls sont nombreux, multiples
et variés, chacun étant adapté a une utilisatiom eisage précis?

Pour cette expérimentation, le taillandier a ewues a quatre sortes d'outifsxe, comme
I'enclume; ddrappe, le marteau; denaintien, des pinces et des tenailles;ttenchant, un
tranchet®

L'enclume : il s'agit d'une Claudinon de 135 kgéé sur un billot de bois posé sur le sol.
Sa stabilité est assurée par son propre poidsréfigh). Elle est composée de trois éléments
distincts: latable ou plat, qui est une surface plane sur laquelle se déreukeavail de
forgeage pour étirer et aplanir (étirement de laebde fer et aplatissage de la douille). Elle
est percée d'une ouverture carraejll'qui permet de fixer plusieurs outils et notammilent
tranchet ; cet élément sert a couper le métadstilde forme pyramidale et muni d'une queue
pour pouvoir I'emboiter dansdil Aux deux extrémités nous trouvons urigorne carrée
munie également d'umilrond, et unéigorne arrondiepour étirer, cintrer et roulér®

Si lI'on en croit I'enthousiasme lyrique de GastacHelard, «la plus grande conquéte
morale que 'homme ait jamais faite, c’est le maut@uvrier » car il ajoute « par le marteau
ouvrier, la violence qui détruit est transformée prrissance créatrice’. Le forgeron ne
serait rien sans lui. L'un et l'autre vont de pdirexiste une parfaite symbiose entre le

forgeron, 'outil et I'enclume. Sans aller plusdailans cet "éloge du marteau”, il n’en reste

73 Leblanc, J.-ClSur l'identification de la chaine opératoire de deage du fer antique, associée a
I'archéométrie des battitureghése de doctorat, Sciences des Matériaux etasitag, Université de
Toulouse llI- Paul Sabatier, 2002, vol 2, p. 16-Mangin, M. (sous la direction dele Fer,
collection « Archéologiques », Paris, Errance, 2@0487-100.

35 Cf. l'article de Fabre, J.-M., Coustures, M.-PLacrecherche sur la sidérurgie antique en France.
Chronique bibliographique 1985-2004Rallas 67, 2005, p. 306-307, qui consacre une partie a
I'enclume et aux outils de la forge. Les auteunsrdmt une importante bibliographie, a laquelle nous
renvoyons, sur les découvertes archéologiques tgeal’objets. Cf. aussi, Mohen, J.-Mgtallurgie
préhistorique Paris, Masson, 1990, p. 180-181.

% Cf. Serneels, V., Merluzzo, P., Leroy, M., « laggivités de forge : le travail du métal », dames
Fer, M. Mangin (sous la direction de), Paris, Errarg@4, p. 92-96.

8" Bachelard, Gl.a Terre et les Réveries de la volgriéaris, 1948.
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pas moins qu’il demeure I'instrument principal mdispensable du forgeron. Il en est méme le
symbole, il suffit pour s’en convaincre de regardes nombreux témoignages
iconographiques que nous ont laissés les Ancinise forgeron choisira un marteau en
fonction de sa forme, de son poids, adapté auitravaffectuer. Celui utilisé pour notre
expérimentation possede une téte arrondie, beauplugpadéquat que les modeles a téte
carrée pour la mise en forme de la douille.

Enfin, pour pouvoir réaliser les pointes de fleehgarce que le métal se travaille a chaud,
le taillandier utilise plusieurs instruments de mti@in ; des pinces et des tenailles de forme et
de dimensions varié€€ et notamment une pince spécialement fabriquée paintenir la
fleche par la douille et ainsi mettre en forme apkes de facilité la téte de la fleche. Ces
mémes tenailles sont aussi nécessaires pour sépgeinte de fleche du trongon du métal
initial.

Dans tous les essais que nous avons réalisésnoagssommes toujours bornés a utiliser
les mémes outils, évitant ainsi d’apporter danspleistes de fleche des différences et des
modifications structurales qui auraient pu se piredal I'issue de I'utilisation d’instruments de

forgeage différents.

Figure 45 : Schéma représentant les différentes pties de I'enclume, accompagnée du
marteau du forgeron.

8 Sur la représentation iconographique des forgeedrde leurs outils, nous renvoyons aux deux
articles de Duval, P.-M., « Vulcain et les métidtsmétal »Gallia, X, 1952, p. 43-57 et de Reddé,
M., « Les scénes de métiers dans la sculpture dinedgallo-romaine »Gallia, 36, 1978, p. 44-63.

739 Cf. pour les différentes pinces des forgerons I@urihet, J.-P., « Les pinces dites de forgerons »,
dansLes métaux antiques : travail et restauration,esotiu colloque de Poitiers, 28-30 sept. 1995
Nicolini et N. Dieudonné-Glad (sous la directior),ddontagnac, Ed. M. Mergoil, 1998, p. 1-6. pour
les découvertes de tenailles en contexte archéplegvoir, par exemple, Rétif, M., « Indices de
métallurgie protohistorique du fer a Martigues (Bloeis-du-Rhdéne) » daiecherches sur I'économie
du fer en Méditerranée nord-occidentagmus la direction de M. Feugére et V. Serneetmtibnac,
Ed. M. Mergoil, 1998, p. 104-105. Pour les autrafil® marteau, enclume cf. Tronquart, G., « La
sidérurgie au Camp celtique de la Bure (Saint-Ce#an de vingt ans de recherches (1964-1984) »,
Revue Archéologique de I'Est et du Centre-E48/144, 1986, p. 66 ; 70-72.
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Précisons enfin que I'outillage du forgeron, qui @dui dont nous nous sommes servis pour
réaliser ces pointes de fleche, est mis en plas¢@@oque gallo-romaine et n’a pratiquement
pas évolué depuis. Déchelette, dans Btamuel d’Archéologiggallo-romaine a propos de
I'outillage gaulois, écrivait: « Beaucoup de cebjets passeront sans modifications
essentielles dans l'outillage moderne, leur typeantayété pour ainsi dire constitué
définitivement dans ces temps reculés ». Cetteradéen s’applique trés bien aux outils
gallo-romains représentés sur de nombreuses deldergerons antiques, et bien sdr, a

I'outillage des forgerons contemporaifis.

C - LESETAPES DE LA FABRICATION D 'UNE POINTE DE FLECHE . (PLANCHE 31)

Un prélevement d'environ 5 cm a été réalisé sugquhdarre sauf sur les spécimens de
Saint-Bertrand-de-Comminges, qui, étant donné paiit volume, ont pu étre directement
réutilisés et forgés (figure 46). Pour pouvoir aidler avec aisance, une tige en fer a été
soudée directement sur la piéce de 5 cm, trop equtir autoriser l'usage direct des pinces.
(Planche 31 A, B).

Chaque prélevement est étiré manuellement. Afigatger du temps sur cette étape, qui
devait dans I'Antiquité étre probablement réaligge plusieurs forgerons, nous avons
poursuivi I'étirage au marteau pilon (Planche 31 C3la nous a permis de nous rendre
compte de la remarquable malléabilité du métal llgugue soit sa provenance ; aucune
fissuration, ni aucune dégradation du métal n'thbbéservées. De plus, chaque fois que le fer
était extrait du foyer de forge, nous avons pu taes la trées grande homogénéité de couleur
(donc de conductivité thermique) de ces fers ascidprés avoir obtenu par étirage une barre
de fer de 50 cm, la fabrication des pointes deniée pu commencer. Cette derniere s'effectue
en cing étapes bien définies. Le forgeron suit dorg tres méthodiguement et

scrupuleusement le méme protocole de mise en forme.

"0 Déchelette, JManuel d’archéologie gallo-romaindV, p. 859. L’auteur y montre des outils de La
Téne lll, ciseaux, tranchets, marteaux, pincestepenclume...cf. aussi Duval, P.-M., « Vulcain &t le
métiers du métal >Gallia, X, 1952, p. 56. Si I'on regarde I'ouvrage puldig 1888 par G. Delmas et
L. Lottes, métallurgistes a Souillace guide pratiqgue du forgergron y retrouva exactement les
mémes ustensiles et outils que ceux figurant sumenuments funéraires antiques
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Figure 46 : Schéma représentant le prélevement éétirage des barres de fer antique
utilisées pour I'expérimentation.

Etirage du prélevement
jusqu'a 50 cm de lo

Prélévementi
de5cm V

L’'extrémité de la barre est aplatie en trois étageegorgeage pour obtenir une sorte de
« feuille triangulaire » qui va permettre de fagenia douille (Planche 31 D). La deuxieme
phase de la fabrication consiste en un roulager&liime de la douille (Planche 31 E et F).
Dans une troisieme étape, le forgeron coupe auchednla douille, en prenant soin
evidemment de garder suffisamment de métal a exite afin, par la suite, de mettre en
forme la téte de la fleche (Planche 31 G). Chautfée est tenue par une pince spéciale, lors
de la séparation de la barre. Dans une quatriéappdr la pointe est réalisée a quatre faces
(Planche 31 H). La barbelure est élaborée dan<imggieme et derniére étape a chaud par
pliage de la pointe ; une frappe finale, latéradesve50° - 700° C permet de conférer une
élasticité appropriée a la barbelure (Planche 8tLJ). Nous pouvons retrouver représentées
schématiquement, ci-dessous, les étapes de cbtieat#on. Les trois premiéres étapes du
forgeage sont communes a tous les types de palatéiéche (droites, a barbelures, foliacées,
losangiques, etc...). Les deux derniéres étapes résetvées a I'obtention des pointes de
fleche de type droit et & une barbelure ; nous sousmes surtout intéressés a ces derniers car
ce sont les plus fréquents au Puy d’Issolud et peux lesquels nous disposons des résultats
d’études métallographiques. Nous reviendrons phis $ur les modes de fabrication des

autres types de fléches que nous avons pu inventdri

1 Cf. Strozzini, R.C’est en forgeant...Manuel pratique de far@aint-Egréve, E.P., 2005, p. 131-
134. Lors du colloqu®rféevres et Forgeronsorganisé par I'Université de Toulouse llI-Le Miran
2001, nous avons pu assister & de nombreuses reepéations dont celles concernant le forgeage de
pointes de fleche par Hector Cole. Ce derniersatililes mémes techniques de forgeage. Cf. Cole, H.
« Travail de forgeage a I'ancienne de fer prodait gxpérimentation et démonstration de techniques
et d'objets forgés », Actes du collogOefevres et Forgeronsroulouse, 2001, (a paraitre).
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Figure 47 : Les étapes de réalisation d’'une poinide fleche. A a E traitements
thermiques.
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D - LESPARAMETRES DE FORGEAGE.

Pour parvenir a restituer les différents faciésathéigigues observés sur les pointes de
fleche du Puy d'Issolud, nous avons modifié, unme, lors de chaque nouvelle fabrication,
les valeurs des parametres principaux du forge&@ms choix se sont effectués en
collaboration et en concertation avec le taillan@fanche 34, 35 et 36).

Deux séries d’expérimentation ont été réalisées.fdagameétres retenus ont concerné : les
conditions de refroidissement, - et, de facon pigise, la trempe - la cémentation et enfin
les modalités de chauffe. Les tableaux ci-dessoéseptent les différents protocoles retenus
pour I'opération. Chaque tableau récapitule legédihts essais réalisés par rapport a une
barre de fer donnée. Dans la premiere colonne awass indiqué les numeéros d’essais et
dans la seconde les étapes suivies pour le forgeagerésentation de ces tableaux paraitra
fastidieuse mais elle nous a semblé la plus ad@uiéemieux spécifier les différentes étapes

de notre démarche expérimentale.

Essais de forgeage sur barre a béton. (tests dfatien)

N° d’essal Protocole et parametres de fabricationas pointes de fleche
Essai 0 Barre a béton vierge, prise comme réféngogeles essais 1 a 5. (@ 8 mm)
Essai 0’ Echantillon de la méme barre a béton praialablement chauffé. (@ 8 mm)
Essai 1 Fléche a une barbelure téte de la barre aplatie en 3 étapes de forgeage

rechauffage (env. 650° C).
roulage a I'enclume en une étape.

- la douille est coupée au tranchet.

- chauffée, elle est tenue par une pince spédmkede sa séparation de la
barre.

- frappe pour fagonnage de la pointe a 4 faces.

- pliage a chaud de la pointe pour réalisatioradgarbelure. Frappe latérale
vers 650-700° C pour donner de I'élasticité a ldobare

Refroidissement lent dans la cendre. Pas de tré@nipau.

Essai 2 Fléche a une barbelure forgeage a haute température (800° C), proloanggnt

la réalisation de la douille.

- tranchet pour séparation de la barre.

- la pointe est réalisée a beaucoup plus hauteéenye vers 1100° a 1200° (
(récupération des battitures).

- reprise de la pointe a trés haute température.

- reéalisation de la barbelure. Forgeage final aphesiffage vers 1200°C.

- but recherché: Soudage de la barbelure au corps principal fledhe
recherchée.

Trés importante consommation de charbon de bois.
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Essai 3 Fléche droite puis a barbelure forgeage a trés haute température, en condit
non carburantes.
- chauffage a 1200-1300°C (jusqu’a apparition déiqdes de fer volatiles et
qui brdlent spontanément).
- frappe de la douille vers 850-900° C.
- apres obtention de la pointe, réchauffage ve@s19DO0° C et refroidissemen
rapide.
- choc sur la pointe (violent coup de marteau &l fpour la déformer) pour
simuler un impact et une réutilisation ultérieure.
- nouvelle séquence de forgeage et réalisationedhambelure.
Protocole identique a celui retenu pour I'ess@ . recherché: soudage de
la barbelure sur le corps principal de la fleche.
Essai 4 Fléche droite: forgeage a moyenne température, en conditiotsicantes.
- méme méthode de fabrication que celle des egszigdents.
- ajout de charbon de terre (anthracite)
- immersion dans pot de battitures : cémentation.
Essai 5 Fléche droite: méme protocole que pour I'essai 3.

- conditions non carburantes.

Essais de forgeage sur trongon de la barre dedeepant de I'épave des
Saintes-Maries-de-la-Mer SM6.

N° d’essai

Protocole et parametres de fabrication des pointege fleche

Essai 0

L'utilisation de la barre de fer SM6 a nécessite epréparation préalable.

- prélévement d’un morceau de la barre d’enviramb

- étirement du prélévement manuellement. Notondaysede la premiére frapp
du bloc débarrassé de sa crolte de corrosion,isé®par des coquillages, ur
dégagement gazeux intense et irritant s’est pr@¢droduits chlorés, soufrés,
jaunatres déposeés sur I'enclume).

- grande malléabilité du métal.

- poursuite de I'étirement au marteau-pilon (audissuration, aucune
dégradation du métal).
Le bloc initial de 5 cm est allongé jusqu’a prés db0 cm sans aucune
difficulté apparente.

- Réalisation des pointes de fleche.

Essai 6

Fléche a une barbelure méme protocole que pour I'essai 2 mais en ¢
non carburantes.

- couleur trés homogéne de la piece a la sortigreluset de chauffe (orange vif).

- recherche du soudage de la barbelure au compsipal de la fleche.
- récupération des battitures associées au forghagtat de la douille.

Essai 6

Fléche droite: méme protocole que pour I'essai 3 en conditiuns carburantes.

Essai 6.1

Fléche a une barbelure essai au charbon de bois
- maintien de la barre déja préforgée dans le cimade bois pour favoriser la
carburation. Apres fabrication de la dot, la pointe est préformée dans

D

I
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sable (provenant de la Dordogne, couleur ocre jalstdisation d’'un charbon
de bois trés dense et compact (chataignier).

fusion du métal presque atteinte.

réalisation de la barbelure : immersion dansl#espuis pliage. La carburatio
tres forte provoque I'éclatement de la pointe acecessite un nouveau
resoudage de I'extrémité de la pointe.

essai stoppé car la carburation trop forte.

=

Essai 6.,

Fleche a une barbelure :

barre maintenue 45 minutes environ dans le fewville opération avec cette
barre naturellement carburée au charbon de bois.
nombreuses passes de forgeage, chacune de dorgee
production abondante de battitures et perte itapte de métal.

Essai 6.3

Fléche a une barbelure avant de reprendre I'essai, le barreau résidudbesgt au
marteau pilon pour étre de nouveau étiré. Il retecgn malléabilité initiale.

essai de forgeage avec soudage et sans carbunativelle. Carburation
effectuée ultérieurement.

réalisation de la douille : carburation encoevék, mais le forgeage reste aisé.
Consommation de charbon de bois importante.
apres l'opération de soudage de la barbelurmidi$sement par agitation dans
I'air de l'atelier (T° ambiante de I'ordre de 10j.C

Essai 6.4

Fléche a une barbelure essai identique au précédent.

phase finale de refroidissement : trempe dandondlie d’'argile :
bouillonnement intense de la mixture, laissant espée chute de T° assez
rapide entre 800 et 600° C ; puis un refroidissemtrs lent au dessous de c¢
domaine (recherche des conditions de croissance duucture de
Widmanstatten, structure observée sur les poirgdedhe du Puy d’'Issolud).

A4

Essai 6.5

Fleche a une barbelure :

essai identique a 6.3.3.
phase finale de refroidissement : trempe a lfeaide.

Essais de forgeage sur I'une des barres de feepamt de Saint-Bertrand
de-Comminges.

N° d’essai

Protocole et parametres de fabrication des pointede fleche

Comme pour les barres de fer précédentes, la etesue est étirée, manuellement au début et
puis au marteau pilon par la suite pour gagnerecps. Le forgeage se fait trés facilement| Le

métal est plus malléable que celui de la barreSestes-Maries-de-la-Mer (SM6). De plus] il
conserve mieux la chaleur.

Essai SBC 1

Fléche a une barbelure méme protocole de fabrication que pour les autres
pointes de fléche.

la pointe est « mouillée » avec du sable avarggs final de la pointe.
réchauffage de cette derniére. Observation diniécation en surface de
I'ébauche, due a la présence du sable.

pliage de la barbelure. Le forgeage entraineffieh @e ressuage du verre lor
de I'essai de soudage réalisé a température élevée.
refroidissement par agitation dans l'air de Ilate

[72)

Essai SBC 2

Fleche a une barbelure méme protocole qu’en SBC 1

refroidissement final par trempe dans la boudfigrgile.
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Essais de forgeage sur une nouvelle barre deseSdvdries-de-la-Mer
(SM6-2).

N° d’essai Protocole et parametres de fabrication des pointede fleche

Essai SM6-2 Fléche a une barbelure protocole d’essai identique a celui adopté en SBC 1

(@) - fibrage de la barre forgée qui, lors de I'ébagehde la pointe de fleche
(extrémité de la téte), tend a se fissurer.

- mouillage intermédiaire dans le sable avant potgsiu forgeage.

- refroidissement par agitation dans l'air.

Essai SM6-2 Fleche a une barbelure la barre n’a pas séjourné entre temps dans le foyer
(b) comme pour SM6 pour éviter ainsi les ennuis retrésrpour I'essai 6.3(2).

- essai identique a celui conduit en SM6-2(a).

- trempe finale faite dans la bouillie d’argile.

Pour cette pointe de fléche, le taillandier a s&aline barbelure a ardillon rond
comme sur celles du Puy d’Issolud. A la fin et apefroidissement total de la

fleche, nous avons contrélé la malléabilité dedaille qui reste dure et souple
la fois.

W7

Les tableaux ci-dessus récapitulent les différpatametres de forgeage sur lesquels nous
avons agi au fur et a mesure des expérimentathdogs tentons ici d’en dégager quelques
données significatives. Tout d’'abord notre effortparté sur la nature des traitements
thermiques, plus précisément sur le refroidissentent’objet. Nous avons ainsi retenu
plusieurs méthodes de refroidissement : la trempeaa ou dans une bouillie d’argile. La
premiere permet d’obtenir une structure hors diéderei de type martensitique. La deuxieme
technique de trempe, a l'argile, est une trempectige ; en appliqguant un écran d’argile sur
le fer, cela permet d’atténuer les effets de cati&fa souvent associés a la trempe a I'eau et
d’obtenir ainsi un bon compromis entre dureté eligahilité du métal. Ce refroidissement
moins brutal génére des structures de type baieifignétastables, moins dures que la
martensite. Pour avoir des refroidissements plots Janous avons plongé la pointe de fleche
rougie dans de la cendre. Un refroidissement a lilafe a aussi été réalisé, générant un
abaissement de la température plus rapide que ldanendre. Enfin, pour obtenir apres
chauffage prolongé vers 1100° C, un refroidissemapide dans lintervalle 1000-500° C,
nous avons agité vigoureusement a l'air libre lanfgode fleche dés sa sortie du foyer de
forge. Cette méthode a été retenue pour tentezalser une structure de Widmanstatten. Il a
déja été indiqué, en effet, que cette structureltedsl’'un refroidissement assez rapide a I'air
libre apres un maintien prolongé a haute tempérafantre 1000° C et 1100° C). Les
plaquettes de ferrite se développent selon desitatiens bien définies, parallelement a
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certains plans et directions cristallographiquesgtains d’austénite (phage Cette structure
se rencontre assez souvent sur les pointes deeftecPuy d’lssolud. Nous avons aussi retenu
cette technique de refroidissement pour essayereddre compte de l'environnement
thermique et de I'atmosphére d’une forge, ouvartd’'extérieur ou en plein air.

Le deuxieme paramétre de forgeage sur lequel ngossatravaillé est le choix du
combustible. Nous avons forgé soit au charbon de $mt a I'anthracite (charbon de terre).
Le charbon de bois retenu, a haute densité, astdiss bois dur, le chéne. La plupart des
expérimentations se sont faites au charbon desleois mais pour les essais 4 et 5 ainsi que 6
et & nous avons eu recours a un rajout d’anthracites tiahut de limiter la consommation en
charbon de bois jugée importante. Nous constatoed'gsage d’anthracite ne permet pas une
bonne carburation. La diffusion de carbone a lfietdr du fer est apparue quasiment nulle. La
suite des expérimentations s’est donc déroulédiksant exclusivement du charbon de bois,
pour permettre une meilleure cémentation supeliecetu fer quand celle-ci est recherchée.
Rappelons que la quantité de carbone introduite damétal dépend de la nature du produit
carburigéne, de la durée et de la températureogération.

Enfin, un dernier parametre de forgeage sur leqaes devons nous arréter est I'utilisation
d’adjuvants. Lors du forgeage simple du métal ousdudage-forgeage de la barbelure sur
certaines pointes de fleche, le forgeron doit a&iter a limiter la perte de métal par oxydation
et a éviter la formation d’oxydes qui s'opposegaita liaison par soudage des deux pieces.
Pour cela, il utilise des décapants (argile, sagmeadre de scories) qui forment un film vitreux
de silicate a haute température protégeant ainsuace des pieces métalligues. Dans nos
expérimentations, nous avons eu recours a du Baljeartzeux pilé, provenant des bords de

la Dordogne, produit local, qui se trouve en aboda
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II' - RESULTATS ET VALIDATION DES EXPERIMENTATIONS.

Comme nous le soulignions au début de cette paetibut de ces expérimentations était
d’essayer de reproduire les structures et lesdaniétallurgiques observés sur les pointes de
fleche du Puy d’Issolud. Les pointes de fleche minés ont toutes fait I'objet d’'une étude
métallographique selon le protocole de préparatilis€ pour leurs homologues issues des
fouilles du Puy d’Issolud. Ces expérimentationssnont permis d’avoir des résultats a partir
desquels nous pouvons formuler plusieurs hypothésesernant le mode de fabrication des
pointes de fleche ainsi que le savoir-faire degdmns antiques. Présentons d’abord, sous
forme de diagramme, les différents facteurs entesntigne de compte dans la fabrication

d’une pointe de fleche.

Qualité du
métal

Facteurs
environne-
mentaux

Savoir-
faire du
forgeron

Fabrication
d’'une
pointe de
fleche

Conditions

Matitrise de

la de
températur refroidisse
du foyer ment

Ajout
d’adjuvant:
de forgeage

Figure 48 : Diagramme représentant les facteurs esstiels entrant en ligne de compte
dans la fabrication d’'une pointe de fleche

La premiere remarque qu’il convient de faire coneefta quantité de charbon de bois
utilisée pour la fabrication de ces objets. Lordaldeuxieme campagne expérimentale, pour
I'obtention de 9 pointes de fleche, nous avons @amsé 75 litres de charbon de bois ! Ceci

parait, a priori, trop important, méme s’il conviei'en nuancer la valeur ; certains essais ont,
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en effet, nécessité Il'obtention de températures teéevées (supérieures a 1000°C).
L'accroissement de la température augmente a &écil la consommation de charbon de
bois. Pour la réduire, nous avons utilisé de I'eathe, soit toute seule, soit mélangée avec du
charbon de bois. Mais I'un des buts de cette expériation était de réaliser une carburation
superficielle des pointes de fleche ; or, dan®fsais ou nous avons eu recours a I'anthracite,
les études métallographiques ont révélé qu’aucumecas pointes de fleche n'avait été
carburée ou que les microstructures obtenues mespandaient pas a celles observées sur les
fleches du Puy d’Issolud (par exemple, en ce gnceme la structure de Widmanstatten). Par
contre les pointes de fleche réalisées en présgmasharbon de bois ont, pour une bonne
majorité d’entre elles, parfaitement été carbustgserficiellement et les observations faites
sur les microstructures visualisées corroborené¢selu Puy d’Issolud (Planche 43 fig. 2). La
suite des expérimentations s’est donc déroulée duecharbon de bois uniquement. La
possibilité de la distribution des taches limittntonsommation de charbon de bois est une
hypothése sur laquelle nous reviendrons dans kepgarivante. Cela implique évidemment
un approvisionnement important et de bonne quedbt&€e combustible. Le charbon de bois,
constitué d’'un mélange de fréne, hétre et chéneg\ade, toutes choses égales par ailleurs,
plus carburant que I'anthracite.

Plusieurs régimes de refroidissement ont été testuds développer les différents facies
métallurgiques observés sur les pointes de flechBuy d’'Issolud et pour arriver notamment
a carburer superficiellement toutes les flechesidaBes. Nous avons donc opté pour des
refroidissements allant du tres lent au rapideés tent (sous la cendre), lent (a I'air libre),
moyennement lent (agitation vive dans l'air), assgzide (en bain d’argile), rapide (par
trempe a I'eau froide). Une condition particuliéieerefroidissement rapide de 1000 & 600° C,
suivi d’'un refroidissement lent a l'air, a égaleméteé retenue pour tenter d’obtenir une
structure de Widmanstatten (Planche 42). Nous nsomes apercus, aprés étude
métallographique, que la condition de refroidissetrla mieux adaptée pour retrouver les
microstructures visualisées sur les armddxdllodunumétait celle qui correspondait a un
refroidissement avec agitation vigoureuse a l'aibent. En effet, les refroidissements dans
un bain d’argile ainsi que celui qui consiste anper I'objet dans I'eau froide sont beaucoup
trop rapides. Les structures alors obtenues seaelpgnt des structures de trempe (bainite ou
martensite). Aucune de ces structures métallurgigiee été observée sur les pointes de fleche
du Puy d’Issolud. Les refroidissements sous la ieetl a I'air libre sont trop lents ; ils ne

permettent pas une bonne diffusion du carbone ledies.
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La carburation superficielle, favorisant le dureis®nt de la surface cémentée du métal,
dépend, comme nous venons de le voir, & la foisotlobustible utilisé (charbon de bois) et
des paramétres de refroidissement mais aussitdmf@rature et de la durée des réchauffages
intermédiaires. Les effets de ces facteurs, donh@rmpeut dissocier celui de la nature du
combustible, sont complexes ; en effet, ils agissmut a la fois sur le caractére carburant ou
réducteur du milieu et sur I'état métallurgique lawd de la piéce traitée. La plupart des
pointes de fleche

ainsi réalisées présentent une structure fergtigu coeur de la piéce avec précipités de
cémentite aux joints de grains. La zone superfecides pointes de fleche est carburée, du
moins pour celles qui ont été refroidies par aigited I'air libre.

Les adjuvants anti-oxydants, comme par exemplaldeprovenant soit de la Dordogne
soit de la Tourmente), ont été employés pour lim#eerte au feu par oxydation du métal en
cours de forgeage et surtout pour permettre deseédh soudure entre la barbelure et le corps
de la fleche ; soudure clairement identifiée susr peintes de fleche du Puy d’'Issolud. La
soudure de la barbelure nécessite un certain pardbermique impliquant une incursion
contrdlée autour de 1300° C ; a cette tempérdtast donc nécessaire d’avoir recours a des
adjuvants comme du sable permettant d’avoir un fiitneux de silice autour du métal
assurant sa protection vis-a-vis de I'oxydatioraétl températuf&. Mais I'obtention d’une
soudure n’est cependant pas toujours assuréee®sisihauffes sont nécessaires pour souder
convenablement la barbelure.

Pour étre tout a fait complet sur ces résultatsisndevons ajouter qu’aucune trace de
scories de forgeage (généralement vitreuse) n'alitérvée au coeur du métal, méme dans les
essais avec adjuvants anti-oxydants. En revanchegtoouve, déformés par le forgeage, les
mémes types de scories résiduelles de réductigin dédéelés dans les barres de départ, c’est-
a-dire avec dendrites de FeO dans une matriceydétéa Nous avons ainsi la preuve que ces
scories suivent bien la chaine opératoire, dedaatéion du minerai en bas fourneau jusqu’a

I'étape de mise en forme en produit fini. Il s’agit n'en pas douter, d’'une observation

42 Cf. Leblanc, J.-Cl.Sur I'identification de la chaine opératoire dedeage de fer antique, associée
a I'archéométrie des battitures, these de doctoBatiences des Matériaux et composites, Université
de Toulouse llI-Paul Sabatier, 2002, vol.1, p. 88-%4-65 ainsi que Leblanc, J.-Cl., Dabosi, F.,
« Restitution de la chaine opératoire ancienneodgefige manuel du fer sur la base d’'une étude
morphométrique et minéralogique des oxydes de,ftasériaux et Techniques® 5-6, 2004 p. 4-5.
Dans le méme ordre d’idée, pour se rendre comptd’gyydation & haute température joue un réle
important dans le perte de métal au moment de H&mn du massiot ou au moment de la
transformation du métal en objet, cf. Leroy, Mt al, «La restitution des savoir-faire pour
comprendre un procédé technique : I'apport de Eeixpentation en archéologie du ferAsts du Feu

et Productions artisanales<X® Rencontres Internationales d'Archéologie et d'diigt d'Antibes,
Antibes, Ed. APDCA, 2000, p.50.
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importante dans la démarche tiacabilité, associée a la restitution des chaines opératoires
En effet, I'étude de ces scories peut fournir déciguses informations sur les types de
minerais utilisés, leur origine (sites d’exploitat) et les caractéristiques de la méthode de
production ainsi que sur les opérations de forgeage
Un bref récapitulatif des protocoles d’essais &t plgrametres de forgeage les plus proches
de ceux ayant conduit aux structures observéedesupointes de fleche dkellodunum
permet de dégager trois points majeurs :
- utilisation exclusive deharbon de bois
- emploi dadjuvants de forgeage comme le sable
- refroidissement moyennement lentpar agitation a
I'air
A partir de ces résultats et hypotheses nous asomduit de nouveaux essais pour valider
notre démarche expérimentale. On s’est ainsi atactabriquer d’autres types de pointes de
fleche retrouvées non seulement au Puy d’lssolud ausssi a Alésia ou sur d’autres sites.
Les essais ont porté sur les reliquats des trongermrres de Saint-Bertrand-de-Comminges
(SBC) et des Saintes-Maries-de-la-Mer (SM), prédesgau marteau pilon. Le tableau ci-

dessous récapitule les différents essais realisés.

N° d’essai | Protocole et parameétres de fabricationas pointes de fleche

Essai 1 Sur SM-6 : barre en partie délitée, reptétige d’'une structure défectueuse,
fissuration apparaissant au niveau de la douikebut de cet essai était de
reproduire, comme nous pouvons l'observer sur icesapointes de fléche,
un espace entre la douille et la téte de la poeetrou témoigne d’un travalil
inachevé.
L’essai s’arréte apres I'obtention de cet espaagdinte de fleche n'est pas
réalisée dans son intégralité.

Essai 2 Sur SBC 34.01 : fleche & une barbelure
On cherche a reproduire le cas ou nous avions wm#ines conditions
d’obtention de la structure de Widmanstéatten etlideré (soudure) (cf.
SBC1).
- utilisation du sable, tres fin.

- Soudage obtenu au prix de plusieurs chauffes badelure sembl

parfaitement soudé.
- Maintien de 2 minutes a tres haute température.

- Refroidissement a l'air libre avec agitation (@&Mmbiante voisine d
Ooc743)

1)

[}

Essai 3 Sur SM6-2 : mémes conditions que pourdiess
- charbon de bois constitué d’'un mélange de frénéne et hétre.

43 Ces essais ont été conduits durant I'hiver.
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—

- protocole suivi identique a l'essai 2, seule kre de fer utilisée es
différente.

Essai 4 Sur SM6-2 Reéalisation d’'une pointe dehiéede type Alésia foliacée a un
aileron, avec soudure.
- échec de la manipulation.

Essai 5 Sur SM6-2 méme essai que le précédent
- coup de burin final pour séparer la barbelure
- résultat conforme a la typologie de cette fleche.

Essai 6 Sur SM6-2 realisation d'une pointe dehigetosangique, avec nervure sur
une seule face.

Essai 7 Sur SM6-2 réalisation d’'une fleche foliaeéeavec nervures sur les deux
faces.

Essai 8 Sur SM6-2. Méme essai quen 2 et 3. Sedufécuité voulue :

refroidissement a l'air libre en début d’aprés-miavec une T° extérieure
voisine de 8-9° C au lieu de 0-2° C le matin.

Essai 9 Sur SCB 34.01. Méme essai qu’en 2, mais @ave T° extérieure de 8 a 10
°C

Les résultats obtenus pour les essais 2, 3, &&trd pas donné ce que nous escomptions.
En effet, méme en respectant les choix des param@ieceédemment définis, il apparait
gu’'un autre aspect se révele tres important : abis’de I'influence du foyer et de son
environnement. Les premiers essais avaient étiéééalans un foyer de forge culotté, c’'est-a-
dire dans un foyer qui avait déja servi et dontdesses et les cendres formaient une couche
d’épaisseur relativement importante. Le foyer s#ilpour cette nouvelle série d’essais avait
été nettoyé et n'était donc pas culotté comme lemmr. Nous pensons donc que
I'environnement du foyer peut avoir un impact ndégligeable sur I'obtention de telle ou
telle structure métallurgigue. Dans un foyer célptes cendres jouent en quelque sorte un
réle régulateur de la température, réduisant leepee I'air chaud hors du foyer. Le forgeron
peut ainsi mieux controler sa température de traea limitant 'amplitude des écarts a
chaque passe de I'objet au feu. Il faut ajoutemroe le souligne J.-Cl. Leblanc, que certains
éléments minéraux, silice et potasse, contenusldartendres des charbons de bois jouent un
réle favorable d’antioxydafit’

Enfin, la réalisation de typologies particuliergminte a barbelure, pointe losangique
foliacée ou a nervures sur une/deux face(s), etwe. pose pas de probléme particulier. Nous
retiendrons que pour celles d’Alésia, il s’agitEintes de fleche usinées ; elles nécessitent
I'intervention d’'un coup de burin et demandent lweay plus de temps que celles droites ou

44 |_eblanc, J.-Cl.Sur l'identification de la chaine opératoire de deage de fer antique, associée a
I'archéométrie des battitureshése de doctorat, Sciences des Matériaux et @sitep, Université de
Toulouse llI-Paul Sabatier, 2002, vol.1, p. 58.
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a une barbelure (Planche 32).Un martelage findl&toé pratiqué pour former parfaitement la
téte de la pointe de fléche.

En ce qui concerne ce type de pointe de flecheuetuades études métallographiques
effectuées sur I'un de ces spécimens, nous n‘apasspu encore expliquer la zone de
carburation centrale délimitant, & notre sensplalare entre le corps de la fleche et I'aileron.
Les pointes a téte losangique sont formées avesiepits frappes successives sur les quatre
cOtés de la téte (figure 49). La nervure centraléag tout naturellement. En ce qui concerne
la téte foliacée, le forgeage est effectué surfdesttes opposées de la pointe, en la faisant

pivoter a chaque fois (Planche 33).

Pointe de fleche losangique Pointe de fleche foliacée

Figure 49 : Schémas représentant les différentesagtes de la fabrication des pointes de
fleche losangiques et foliacées. Les petites flesh®ires indiquent le sens du martelage.

Pour nous assurer de la validité de nos hypothésmss avons, en novembre 2005,
effectué une nouvelle expérimentation, avec caits-di une barre de fer provenant des
Saintes-Marie-de-la-Mer, de I'épave SM24-03-20.tutle métallographique montre qu'il
s’'agit d’'un fer dont la microstructure est fernt& avec des cristaux équiaxes; nous

n'observons aucun précipité de cémentite aux jaletgrains (Planche 41). Nous sommes en
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présence d’'un fer doux, a faible teneur en carbbeg.micro-inclusions de scories sont, en
revanche, assez nombreuses. Elles présentent neéstele de wustite FeO dans une matrice
de fayalite. A partir d’'un prélevement de cetterbanous avons fabriqué trois pointes de
fleche, en suivant le protocole précédemment Cigs pointes de fleche ont été formées en
utilisant du charbon de bois de hétre. Nous donudamns le tableau suivant les étapes de leur

mise en forme (Planche 37).

N° d’essai | Protocole et parametres de fabricationes pointes de fleche

Essai SM 24-1] Pointe de fleche a barbelure

- étapes normales de fabrication jusqu’a la téte

- décapage de la téte avec une lime + sable : uffelge entre 1100° e
1200° C (couleur rouge cerise)

- refroidissement a I'air libre dans la forge.

—

Essai SM 24-2 Pointe de fleche a barbelure

- méme protocole que I'essai précédent.

- pointe de fleche maintenue assez longtemps a°X100

- la téte est limée avant de procéder a la miderame de la barbelure
- trempe dans le sable

- la téte est étirée aprées le soudage de la baebelu

- Maintien de la pointe de fleche a une T° de 12D0°

- Refroidissement a I'air libre avec agitation

Essai SM 24-3  Pointe de fleche a barbelure

mémes conditions que les précédentes
Chauffe de la pointe de fleche vers 1100 °C
Agitation a lair libre. 500 °C

Ces trois pointes de fleche ont fait I'objet pasiate d’'un examen métallographique. Les
observations se sont avérées trés fructueusesgueuites objectifs de cette journée
expérimentale ont été atteints. En effet, nousmbses sur les pointes de fleche SM24-2 et 3,
une carburation en surface trés nettement mardligiis.le but que nous nous étions fixé était
d’obtenir le méme liséré blanc que celui observeni@eau de la soudure de la barbelure sur
les pointes de fleche du Puy d’Issolud. Lors deprésédentes expérimentations, nous avions
pu obtenir ce liseré mais insuffisamment marquéteCtmis-ci, les résultats ont été plus
concluants : nous observons tres clairement le=ébs sur les deux pointes de fleche
fabriquées. (Planches 44 fig. 1 et 6 ; Plancheagldf 2, 5 et 6)

Les principes de base de ces expérimentatioppuent, le plus pres possible, sur les
données archéologiques et archéométriques. Latiépéte ces essais ainsi que des résultats
valide la reconstitution des étapes de la fabooaties pointes de fleche, en rapport avec les

mémes facies métallurgiqgues que ceux observéssuysdintes de fleche du Puy d’Issolud.
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Nous avons donc défini un ensemble de parametriemdpuit un certain nombre de gestes
techniques, nécessaires a la conduite du processtabrication de ce type d’armes. Nous
signalerons, pour terminer, que nous avons volertant exclu, dans notre optique de
recherche, tout recours a des procédures de mesdesetempératures, délicates a mettre en
ceuvre et sans réelle signification avant que neobdenue une bonne maitrise des processus
opératoires. Pour la conduite des essais, nous saumes fiés surtout a des indices visuels
comme la coloration, la vivacité de la flamme etsalde changement de couleur du métal. I
va sans dire que tous ces signes visuels ou masmtiparfaitement connus et maitrisés par

le forgeron.

I - LES TECHNIQUES DE LA FORGE: VERS UNE EFFICACITE DU
RENDEMENT POUR UN MEILLEUR ARMEMENT.

Ces expérimentations nous ont permis de dégagdqumse données sur les modes de
fonctionnement de la forge et sur les phases daitrpour la fabrication des pointes de
fleche. Les forgerons, quels que soient les obggbsés, cherchent a obtenir les meilleures
performances en un temps donné. D’'un autre cosécrigeres d’efficacité des projectiles,
pointes de fleche ou fers de traits de catapulteepample, tiennent non seulement a leurs
capacités de vol et a la puissance d’'impact maisiaula sauvegarde de leur intégrité apres le
choc. Il a donc fallu mettre au point dans la fedtion de ces pointes de fleche une série de
compromis conciliant ces différents parametresnBiér il y a des paramétres qui dépendent
directement du forgeage mais d'autres criteres g@u@tre indispensables pour obtenir la
meilleure arme possible. De nos expérimentations en retiendrons quelques-uns.

Tout d’abord, la qualité du métal initial. Elle edéterminante dans le déroulement du
forgeage. En effet, lorsqu’un fer est peu densél gontient des pores, des fissures et des
impuretés résiduelles en trop fortes proportions, martelage risque de causer des défauts
rédhibitoires comme par exemple des pailles, caaie..’** Les barreaux de Saint-Bertrand-
de-Comminges, beaucoup plus petits que ceux desgpaarines, se forgent aisément en
pointes de fleche. Le fibrage, observé sur I'ung lol@res partiellement délitée des Saintes-
Maries-de-la-Mer (SM-6), tend a initier le feuibigle de la téte et la fissuration de la douille,
aux forts taux de corroyage ; y-a-t-il adéquatiamres la taille de l'objet final et les

dimensions de la barre de départ ? Cela est prebblblus pensons donc que les pointes de

5 Cf. Crew, P., « Currency bars in Great Britainp®pgy and function » dans Mangin, M., (éd.3,
sidérurgie ancienne de I'est de la France dans somtexte européen. Archéologie et archéométrie
Besancon, 1993, p. 346-347. Cf. aussi Dunikowslki,, Ceroy, M., Merluzzo, P., Ploquin, A.,
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fleche étaient élaborées a partir de barres dedeaible section, au gabarit préalablement
défini. Il devait, nous semble-t-il, y avoir uneageé intermédiaire de normalisation entre les
barres de fer des Saintes-Maries-de-la-Mer etdadation d’un type d’objet donné.
Remarquons ensuite qu’une certaine standardisatides pointes de fléche obtenues peut
étre observée : toutes ont des poids tres comgaratbmpris en général entre 12 et 16 g.
Nous donnons ici un graphiqgue montrant que le fomgarrive a respecter les mémes normes

a la fois sur le plan du poids et sur celui desuress

Graphique 1 : Graphique récapitulant les différentes mesures de quelques pointes de

fleche.

254
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Comme nous le constatons sur le graphique 1, laétr@ de la douille, I'épaisseur ainsi
que la longueur totale de la pointe de fleche merfipresque pas. Le poids est compris entre
9 g et 16 g: quinze d’entre elles ont un poids masrentre 10 et 15¢. Il faut cependant rester
prudent car ces parametres peuvent varier d’'ureforga un autre et méme avec le méme
forgeron. Cela dépend aussi de la qualité du mBiations que la notion de savoir-faire est
assez difficile a appréhender car elle est propiatésan, a sa formation, a sa relation avec le
métal et a I'époque prise en compte.

L’'une des causes de la surconsommation de charbobod (3 a 6 fois les quantités
habituelles) et de la faible productivité observée pointes de fleche dans une seule

journée) réside probablement dans la gestion mépw apérations, c'est-a-dire dans

« L’atelier de forge gallo-romain de Nailly (Yonnegontribution a la caractérisation des déchets de
production »Revue Archéologique de I'E<t7, 1996, p. 120, fig. 30.

46 Cf. Serdon, V., Fluzin, Ph., « Etude paléométgiyme de fers de traits du Moyen-Age,
contribution a I'histoire des techniquesRevue d’Archéométri6, 2002, p. 217, ainsi que Serdon,
V., Armes du Diable. Arcs et arbalétes au Moyen;Rgnnes, PUR, 2005, p. 135-139.
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I'organisation des postes de travail. Dans le ¢asgnt, un seul forgeron a assuré la totalité
des taches, de facon discontinue ; en réalité,enn jnaginer un atelier spécialisé, avec un
haut degré de division du travail autour d'un fernpanent, géré en fonction des besoins
spécifiques d’'un lot homogéne d’objets. Autour dfonrneau central, certains se bornent a
souffler de I'air pour maintenir les braises adempérature adéquate tandis que d’autres sont
spécialisés pour réaliser a la chaine une opérbhtendéfinie : frappe de la douille plate, puis
enroulée ; frappe de la pointe ; réalisation dédebelure. Le rendement de production est
alors plus élevé. Un examen attentif et précocerdesstructures de forgeage antiques et des
déchets associés (battitures, scories, pieces éebubu autres) pourrait conforter cette
réflexion. Claude Domergue le souligne, en écriva@ « certains ateliers sont
manifestement ceux de professionnels maitrisanteddsiques sophistiquées » ; il estime par
conséquent que « les forgerons durent étre nompoam¥e temps de travail nécessaire a la
mise en forme d'une masse de meétal donnée, sustbus’agit de fabriquer des objets
relativement petits, est certainement supérieuteaps nécessaire a sa production au bas

fourneau »*

" Cette observation s'applique parfaitement & lai¢akion des pointes de fléche
et les expérimentations que nous avons menéeseaanalier dans ce sens.

Derriere la question de standardisation et de pstdanalisation dans les ateliers de forge,
nous pouvons Vvoir pointer le probleme de l'exiseerde véritables manufactures dans
lesquelles des forgerons auraient été spécialisds da fabrication en série d’objets
standardisés ainsi que la place de ces manufa@udessl’activité artisanale qu’elles génerent
au sein des cités. Se pose aussi la question dgatisation des réseaux des ateliers de
production des différentes étapes de la chaineatpér de la sidérurgie ancienne et
notamment les liens qui peuvent exister entre euX'aemée romainé®® Les ateliers
d’armuriers privés urbains ont donné naissancefabacation d’armes largement étatisée a
partir du 1IF™ siécle. A ce moment précis, I'Etat romain devienh propre fournisseur
d'armes sur des sites citadins. Mais pour les anédérieures, nous le verrons dans le
chapitre suivant, Rome a les moyens de faire preden grande quantité pour son armée des
armes par des ateliers privés se trouvant danstées Pour M. Feugeére et V. Serneels, il ne
fait aucun doute qu'ont existé des «séries d'sbjen fer, issus d’ateliers spécialisés
pratiqguant une fabrication normalisée ». lls ajatitgu’ « au vu de la standardisation de
certains mobiliers d’époque romaine, on est entdiei supposer I'existence de centres

47Ct. Domergue, Cl., « Fer et société », daagrer, M. Mangin (dir.), collection « Archéologiques »,
Paris, Errance, 2004, p. 201.

8 Cf. Mangin, M., « La métallurgie du fer en Gaulee finale et époque romaine) : recherches
récentes en archéologie et archéométriRevue Archéologique de I'E€t7, 1996, p. 188-189.
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manufacturiers spécialisé<®. Nous pouvons penser que, par exemple en Gaul@jrcer
ateliers de fabrication d’armes se sont maintenuseeeloppés dans les lieux ou exergaient,
avant la conquéte, les armuriers celtes, leur psidanalisation et leur savoir-faire étant
attesté de longue date. La présence d’'établissemadtallurgiques dans les cités est attestée
par I'archéologie, a Nimes, a Bordeaux, a Autuhaties, a Amiens, a Rennes, a Metz, a
Alésia...pour ne citer que celles’f&.1l est bien sir impossible d’affirmer que ces oesit
métallurgiques de forgeage et de fabrication disbgent été des manufactures fabriquant
des objets standardisés pour I'exportation ou pewompte direct de I'armée, a plus forte
raison que la plupart de ces ateliers sont asspoésune bonne partie a ceux de bronziers
(comme a Lattes, a Alésia, a Autun). Mais méméai admet que lefabricae militaires ont
réalisé un certain nombre d'armes pour les bespmgres a I'armée, il leur aurait été
impossible d’en fournir la totalité. De plus, alapgil existe dés le premier siécle avant notre
ere des centres de production aussi importantéagdentagne Noire, comment ne pas penser
gue des manufactures employant des forgerons $ipésiaient pu exister en Gaule a partir
de la conquéte romaine, au moins dansPfavincia ? Malheureusement les données
archéologiques ne nous permettent pas a ce jowodBrmer ces hypotheses. Tous les
historiens travaillant sur la question sont d’adcpour dire que le premier siecle avant notre
ére voit une accentuation et une accélération d@rdaluction ainsi que du caractere
professionnel du travail des métatix Il ne fait aucun doute que la production de debexs
était ouverte tout d’abord sur un marché local. vM@mme le pensent Cl. Domer{ifeet
avec lui dautres spécialisté¥ nous assistons, dans plusieurs de ces ateliense activité

importante, dont la production était destinée &p@tation, a un marché beaucoup plus
important qu’'une consommation locale. Pour laiation des pointes de fleche du Puy

49 Cf. Feugére, M., Serneels, V., « Production, coromeet utilisation du fer entre I'Ebre et le
Rhoéne : premiers éléments de réflexion » dans Feudéd. Serneels, V. (sous la direction de),
Recherches sur I'’économie du fer en Méditerranéeideatale monographielnstrumentum4,
Montagnac, Ed. M. Mergoil, p. 259-260. Sur le phégae de standardisation cf. aussi, pour I'’Age du
Fer en Gaule, Orengo, LForges et forgerons dans les habitats laténiendad&rande Limagne
d’Auvergne Monographiesnstrumentun?6, Ed. Monique Mergoil, 2003, p. 182 -183.

0 Cf. Fabre, J.-M., Coustures, M.-P., «La recheminela sidérurgie antique en France. Chronique
bibliographique 1985-2004 Pallas 67, 2005, p. 312-313.

51 Cf. Lebeaupin, D., « Ateliers de forgerons et témalispersés du travail du fer a Lattes (Hérault)
(IV®s. av. — T s. ap. J.-C.) » dans Feugére, M., Serneels, \Wis(kpdirection de)Recherchesur
I'économie du fer en Méditerranée nord-occidentd®nographiesnstrumentun®, Montagnac, Ed.
Monique Mergoil, 1998, p. 94, ainsi que Feugére, 3&rneels, Vipidemp. 260.

%2 Cf. Domergue, Cl., « Fer et société », daader, M. Mangin dir., collection « Archéologiques »,
Paris, Errance, 2004, p. 190.

3 Leroy, M., Mangin, M., Laurent, H., Boukezzoula,,NRaissouni, B., « La sidérurgie dans I'est de
la Gaule » dans Domergue, CI., Leroy,, Mines et métallurgies en Gaule. Recherches tégen
Gallia, 57, 2000, p. 19.
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d’Issolud, méme si nous ne pouvons pas exclurengupartie d’entre elles ait été mise en
forme sur le champ de bataille, que le fer util@e été un métal de récupération pour
certaines, le nombre considérable des découvendsdit a montrer qu’elles n'ont pas pu étre
fabriquées en petite série.

Dans des cas d’extréme urgence ou I'on fabriqesitpgointes de fleche sur le terrain de
combat, les forgerons ne pouvaient pas assurequaléé optimale de I'objet. On peut donc
concevoir que la notion de production 'emporterslsur celle de qualité. La présence d'un
espace, sur certaines pointes de fleche, a praxidatla base de la pointe, simulée dans un
essai, peut étre diversement interprétée : mauva#tise du roulage de la douille (fleche
réalisée par un apprenti), travail dans l'urgengear{de rapidité d’exécution), forgeage
inachevé,...quoi qu’il en soit, toutes ces intergiétes se prétent aisément a I'’hypothése que
ce genre de fleche ait été fabriqué sur le champadaille. Nous pouvons par conséquent
imaginer dans ces circonstances une structureadeiar avec tirage naturel, ce qui assurerait
un maintien permanent de la température a des wivedevés tout en réduisant la
consommation de charbon de bois, excessive dansssass. Pourtant un assez grand nombre
des pointes de fleche du Puy d’lssolud semble raprgue les artisans ont privilégié la
qualité vis-a-vis de la quantité. Nous pouvons dénettre I'hypothese que ces derniers
répondent a la fois a une demande de qualité et @provisionnement aisé, lui-méme de
bonne qualité.

Proposons sous forme de diagramme les différenteses d’approvisionnement en armes
de I'armée romaine, de la production du métal araa transformation, en passant par I'étape

de commercialisation (figure 50).

Ce qui nous semble certain aujourd’hui au termends différentes investigations
(métallographiques, physico-chimiques et expérialen}, c’est que toutes ces opérations de
forgeage, complexes, nombreuses, techniques etndiamiaun savoir-faire et une expérience
professionnelle indéniables, ne sont pas dues sardaClaude Lévi-Strauss I'explique tres
bien pour un autre artisanat - celui de la céramigumais s’appliquant, comme il le fait
remarquer lui-méme, tres bien aussi a la métaburgi C’est la combinaison imaginée,
voulue, cherchée et expérimentée de toutes cestapesr qui seule permet la réussite. On
doit donc distinguer avec soin la transmission d’tathnique d’'une génération a une autre et

la création ou I'amélioration des techniques an gei chaque génération. Celles-ci supposent
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toujours la méme puissance imaginative et les méfieds acharnés de la part de certains

individus, quelle que soit la technique particidigu’on ait en vue %*

Figure 50 : Schéma récapitulant les différentes épes les plus probables de la
production, du commerce et de la transformation dder jusqu’a sa mise en forme en
arme (d’'aprés M. Feugere).

54 Cf. Lévi-Strauss, Cl., « Hasard et civilisatiodansRace et histoire Folio Essais, 1987, p. 59-60.
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Chapitre Il

LES FORGERONS ET L’'ARMEE : L'ORGANISATION
DE LA FABRICATION DES ARMES.
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Le probléeme majeur d’'un commandement militaire ajdors été la coordination des
opérations permettant aux troupes de subsistersed@léplacer et de combattre. Cette
logistique a ainsi été au centre des préoccupatieasarmées dans I'’Antiquité et précisément
de 'armée romaine. La lecture @ellum Gallicumtémoigne de I'impérieuse nécessité de
fournir aux troupes I'alimentation suffisant a leawrvie, notamment par un ravitaillement en
blé, base de leur nourriture. Les Romains ont dénsique l'efficacité d’'une armée passait
par sa capacité de vivre en autarcie en subvenasesa propres besoins, dans ses
cantonnements, tout au long des opérations mdgair

De nombreux historiens se sont demandé comment Ro®s@n administration assuraient
au sein d’'une province le service des fourniturégames comme vivres, vétements, animaux
et surtout armes. La réponse a cette questionubstrdonnée aux sources, qui sont plus
abondantes et plus loquaces dans les années postéra Dioclétien. C’est, en effet, a partir
de cet Empereur que de véritables ateliers impériplacés sous la responsabilité et le
contréle de I'administration centrale de Rome, sodreés.

Pour la période qui nous intéresse, la fin de lauRkgue notamment, les sources sont
beaucoup plus rares, exception faite cependantIpailébut du Haut-Empire. Nous pouvons
néanmoins arriver a tirer quelques renseignementsedaines d’entre elles pour le premier
siécle avant notre ere, pour tenter de répondaegaéstion que nous nous posons : comment
les Iégions (ajoutons-y les auxiliaires) pouvaieltes arriver a se fournir en armes et en métal

durant une campagne et en temps de paix, de teefia République au début du Principat ?
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| - LES FORGERONS SOUS LA REPUBLIQUE

Un inventaire le plus exhaustif possible de la gjt&ale fer nécessaire a une légion et ses
auxiliaires peut étre dressé. L'armée a besoin aléene premiere pour fabriquer ses armes et
les renouvelef>> Pour le légionnaire, il faut distinguer 'armemeiffensif et 'armement
défensif.

Sous César, cet armement pesait entre 15 et ZDokigj.d’abord, nous pouvons répertorier
le casque ; pour I'époque de la conquéte des Gdakespécialistes distinguent deux types de
casques portés par les légionnaires, celui de «iN&Em », plutdét lourd et sans bouton
sommital, et le type « de Coolus », plus |&felLes officiers quant & eux portaient, dans la
plupart des cas, un casque de type étrusco-carintHifaut ajouter a cela la cotte de maille
(lorica hamatd, d’origine gauloise, qui habillait lemilites”>” La cotte est constituée de
20 000 a 30 000 anneaux de fer entrelacés. La etesigradés se différenciaient par le port
de la cuirasse. Pour le début du Principat, nousrde prendre en considération une
innovation romaine, avec I'apparition deltaica segmentataCette cuirasse segmentée ou
articulée constitue pour les légionnaires qui legrd une protection plus efficace que la cotte
de mailles’>® Composée de plusieurs dizaines de plaques dagiencées et articulées grace a
un systeme complexe de sangles, charniéres etetspda cuirasse segmentée est moins

lourde que ledoricae a mailles ou a écailles, elle pése entre 6 et.8 &gcuirasse musclée

5 polybe, VI, 39, 15 précise, a propos de la somoeelg questeur retient sur la solde des soldats
romains, le prix « des armes supplémentaires #opeuvent avoir besoin ». Les armes devaient donc
étre en permanence renouvelées lorsqu’elles étp@nes, émoussées, cassees ou moins efficaces
par rapport a 'armement adverse.

8 sur les casques cf. Feugére, Mes armes romaingParis, Errance, 2002, p. 83-87 ; Le Bohec, Y.,
César, chef de guerreMonaco, Ed. du Rocher, 2001, p. 97 ; Goudin€&tu, César et la Gaule
Paris, Points Seuil, 2000, p. 232. Sur 'armemardd-républicain en Gaule cf. notamment l'artiode d
Feugere, M., « L’équipement militaire d’époque t@maine en Gaule »Journal of Roman Military
Equipment5, 1994, p. 3-23, ainsi que Reddé, Marmée romaine en Gaulé®aris, Errance, 1996, et
surtout le chapitre « Armes celtiques, germanigte®maines : ce que nous apprennent les fouilles
d’'Alésia », par S. Sievers et beaucoup plus récarhfaenonographie sur les fouilles d’Alésia sous la
direction de Reddé, M. et Von Schnurbein,Aé&sia Fouilles et recherches franco-allemandes sur
les travaux militaires romains autour du Mont-Aux@¢l991-1997)Paris, Mémoires de I’Académie
des Inscriptions et Belles Lettres, 3 Vol., de Bodg 2001, voir les pages 121 a 241. Le livre de
Harmand, J.L.'armée romaine et le soldat & Rome de 107 a SOtawmatre ére Paris, Ed. A. et J.
Picard, 1967, reste toujours consultable particeieent les pages 56-88 sur 'armement des légipns e
des auxiliaires.

" Diodore de Sicile, V, 30, 5, nous apprend ques«Gaulois portent en guise de cuirasse des cottes
de mailles en fer ». Varron dans doe lingua latina V, 24, 116, prétend que les Gaulois auraient
inventé la cotte de maille, les Romains l'auraiensuite copiée. Cf. Brunaux, J.-L., Lambot, B.,
Guerre et armement chez les Gaulélayis, Errance, 1987, p. 107. Nous trouverons §ierans les
ouvrages précédemment cités un chapitre consagréotties de mailles.

8 Les spécialistes datent I'apparition deldaica segmentatadu début de régne du Claude. Cf.
Feugere, M.LLes armes romainep. 129-134.
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initialement portée par les officiers sera petitedit adoptée par les légionnaires. La panoplie
du Iégionnaire était en outre constituée défensaregrdu bouclier ovale. Ce dernier présentait
en son centre mbq piéce de métal, le plus souvent en fer, qui peaiele détourner les
fleches lancées par I'ennemi. Des renforts métasgétaient placés autour du bouclier. Sous
le Haut-Empire, le légionnaire dispose d'un boucligommé scutum normalement
rectangulaire, creux ou plat. Il existe toutefomss dormes ovales attestées sur la colonne
Trajane ; les formes hexagonales ou circulaires @ossi assez courantes. Quoi qu'’il en soit,
tous ces types de boucliers étaient renforcés ypanétal, pour la plupart du fer. Toutes ces
armes assuraient la protection du soldat.

L’armement offensif était composé dladiuset de son fourreau. Il était accompagné d’un
poignard qui était utilisé dans le combat rapprodéin, I'arme spécifique du légionnaire
était lepilum : une téte en fer qui pouvait varier selon lesgéies, fixée a une hampe en bois.

Si nous partons sur la base de 5000 hommes poweaute Iégion au temps de César et sur
un poids d’armement de 20 kg maxim{tnous pouvons donc considérer que 100 tonnes de
fer environ étaient indispensables uniquement fpedabrication de 'armement d’une seule
légion. Si I'on prend comme exemple I'armée césamgeau moment de la conquéte des
Gaules, César, entre les années 58 et 54, a sousunandement huit Iégions ; en 53, ce
chiffre passe & dix car aprés avoir reconstité\a°™® 1égion exterminée par les Eburons et
les Nerviens, il en recrute deux de plus, une entpeua Pompée, l'autre levée sur ses ordres.
Enfin, en 52, le proconsul arrive a avoir sous @atorité environ 60 000 hommes qui lui sont
entierement dévoueés, représentant douze légionsusi reprenons le chiffre de 100 tonnes
de fer pour une légion, nous obtenons donc, pouf@D hommes, 1 200 tonnes de fer
nécessaires pour les seuls besoins en armemeobmgssprincipaux. César a donc di trouver
non seulement la matiére premiére pour approvigo®son armée mais aussi, a n'en pas

douter, des forgerons pour transformer ce'¥Ces chiffres doivent étre portés ensuite de

9 Cf. Le Bohec, Y.César, chef de guerréMonaco, Ed. du Rocher, 2001, p. 97. L’armement du
légionnaire se composait, d'apres I'auteur, d’aroh&fensives ou passives et des armes offensives ou
actives qui pesaient entre 15 et 20 kg. Pour rasgementation nous avons fait le choix de nousrbase
sur I'estimation maximale de 20 kg, qui nous pdeafilus proche de la réalité.

"% En ce qui concerne le ravitaillement en matiérnpére et notamment en fer a I'époque de la
guerre des Gaules cf. Domergue, @t al, « La Guerre des Gaules et les débuts de larusgié
romaine en Montagne Noire Ballas 63, 2003, p. 245. A ce propos voir aussi les rgqomes que fait

J. Harmand dans son ouvraggarmée romaine et le soldat & Rome de 107 a S5Otamatre ére
Paris, Ed. A. et J. Picard, 1967, p.106, suPtdavincia comme base logistique de César durant la
guerre des Gaules. Narbonne a dd aussi jouer éed®lplague tournante dans les relations entre
'armée romaine et laProvincia Elle contrblait les arrivées méditerranéennes rdetes
transcontinentales et elle étaifdepugnaculunde la domination romaine.



289
100 a 110, voire 120 tonnes par Iégion, puisqulegen passe a environ 5 500 hommes au
début de I'Empire.

A ces évaluations doivent, bien sir, étre ajoutss Hesoins en fer de tous les corps
d’auxiliaires et notamment des archers dont la iguéalité des pointes de fleche en fer
utilisées, lors d’'un combat, ne pouvait étre récépéPour s’en convaincre, il suffit de
dénombrer les pointes de fleche et fers de traitsatiapulte découverts au Puy d’Issolud. Une
chaine de production devait s’activer sans intéiwagour fournir les munitions aux archers.
Prenons un exemple : lors de la bataille de Ruspageur duBellum Africumnous apprend
que César pouvait compter sur cent cinquante extHeA partir de ce chiffre nous pouvons
essayer d’'analyser la quantité nécessaire de p@talréaliser les pointes de fleche utilisées
par ces archers. Si nous partons sur la base @ias ple 16 g environ pour une pointe de
fleche et si 'on admet qu’un carquois pouvait eomt une dizaine de fleches, nous obtenons
donc 160 g de fer utilisé dans chaque carquofaull donc, au minimum, 24 kg de fer pour
alimenter les cent cinquante archers de César.aEhast qu’il ne s’agit que du stock de
départ gu'’il faudra renouveler au cours de comi@ts pouvons supposer que ce chiffre était
largement doublé. Au nombre des auxiliaires, iient d’ajouter les cavaliers qui eux aussi
ont un besoin impératif de fer pour leur armemantieo harnachement des chevaux. Nous
devons aussi prendre en considération I'armementcdllectif c’est-a-dire les piéces
d’artillerie, catapultes, balistes, onagres, quiessitent une quantité de fer non négligeable.
S’ajoutent a ces besoins la fabrication des oujig transportent les légionnaires leur
permettant de construire les camps, les palissdgegyonts, les tours d’assaut etc..., des
clous de construction, de charpente, des piquetsenies, des fiches métalliques...sans
oublier la centaine de petits clous a téte triamige)] pointés sur les semelles dmdigae
chaussures de Iégionnaires dont les remplacementsetht étre fréequents apres les longues
marches effectuées par I'armée.

L’armée romaine a donc toujours été une consomeeaitnsatiable de fer, utilisé tant dans
'armement que dans toutes sortes d’objets utiditaindispensables a son organisation, sa
défense et son indépendance.

La fabrication des armes de guerre demande unrsiau@, une habileté et une technicité
tres particuliéres et indéniables. Certaines étudétllographiques réalisées sur des armes
aussi bien romaines que gauloises montrent parfaite que les forgerons qui étaient en
charge de la fabrication de ces armes (épéeesgeglaiers de traits, pointes de fleche...) non

seulement maitrisaient les techniques de forgedéguates a la mise en forme de ces armes

81 pseudo-CésaB. Af, 12. Trad. A. Bouvet.
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mais pouvaient aussi apporter des améliorationssadernieres en s’adaptant a I'évolution
tactique de celles-ci. Demandons-nous comment Ramgu organiser et controler la
fabrication de ces armes.

Il existe une différence essentielle d’exigenceseepériodes opérationnelles et phases de
mise en quartiers des troupes. Quelle que soitastiviteé, I'approvisionnement de I'armée
dépend de ce que les historiens ont identifié cordegemagasins, ldsorrea: pour ce qui
concerne lefrumentarig et lesarmamentarigoour le matériel ou I'on entrepose les armes ; il
s’'agit en quelque sorte d’arsenaux. Pour le début'd. av. J.-C., Cicéron parle des arsenaux
publics, sans autres explications, dans Bom C. Rabirio: « llIs (les consuls en charge,
C. Marius et L. Valerius) invitent les citoyens oqiulent le salut de I'Etat & s’armer et a les
suivre @rma capere et se sequi iubertous obéissent. Du temple de Sancus et desaarsen
publics, on tire des armes que le consul C. Mgansiamentariisque publicis arma poplo
fait distribuer au peuple romaif®

Mais se sont les ateliers ou fabriques qui prodiises armes. Pour I€" Isiécle av.
J.-C., nous possédons guelques sources décrivarateiers pour la plupart publics. L'une
des premiéres mentions faites de ces ateliersappbrtée par Tite-Live pour les années 210
av. J.-C. Apres la prise de Carthagéne, P. Cos&8aipion décide de rester dans la cité pour
permettre a ses hommes de s’entrainer aussi bieriese que sur mer. Mais le plus
intéressant est ce qu'il ajoute a propos des paéfsmde guerre. L'auteur latin écrit que « les
artisans de tous corps de métier étaient regroapé@serieur de I'atelier public » ; il précise
plus loin que « le général [Scipion] inspectaitttauec une égale attention [...] surveillait le
travail que, dans les ateliers, a l'arsenal et dasshantiers navals, une foule considérable
d’artisans accomplissait chaque jouUP3Cette citation est intéressante a double titrenp’
part, elle mentionne le fait que Scipion a régigeité des ouvriers de tous corps de métier,
c’est-a-dire des ouvriers spécialisés, travailtlaris des ateliersfficina). D’apres le contexte
dans lequel s’inscrit ce passage, il est raisomnael penser que parmi ces ouvriers, se
trouvaient des forgerons, des taillandiers s’atdiatla produire des armes de tout type. Nous
'avons signalé a plusieurs reprises, la réalisattbarmes demande un haut degré de

technicité. D’autre part, 'auteur mentionne adafdes ateliers ou I'on fabrique les armes et

%2 Cicéron,Pro C. Rabirig VII, 20. Trad. par André Boulanger.

%3 Tite-Live, XXVI, 51, 8.Urbs ipsa strepebat apparatu belli, fabris omniuemgrum in publicam
officinam inclusis. Dux cuncta pari cura obibatynct in classe ac nauali erat, nunc cum legionibus
decurrebat, nunc operibus adspiciendis tempus dahateque in officinis quaeque in armamentario
ac naualibus fabrorum multitudo plurina in singuldies certamine ingenti faciebate texte de Tite-
Live est assez proche du celui de Polybe, 10, ZQ,cétte ville était un atelier de guerre »). Plesr
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des arsenaux ou elles sont entreposées ; la proalugdt le stockage étaient placés sous le
contréle direct du général.

Dans les années 80, en Espagne, Sertorius, l'urdelmsers partisans de Marius, posait
quelques problémes a Rome. Il avait réussi a nsebilies habitants et les chefs de cette
région autour de lui. Les ressources de ces pegpidsii étaient offertes lui permettaient de
tenir téte aux armées de Sylla. C'est Pompée gesage longues périodes d’affrontements et
de sieges réussit a vaincre Sertorius et a rétaiilre, aprés la mort en 72 de ce dernier et
des quelques partisans qui lui restaient. Tite-ldaes un fragment du Livre XCI relate les
préparatifs et I'organisation de I'armée sertorernhavait chargé certaines cités acquises a sa
cause de lui livrer des armes nécessaires poerfiaie a ses ennemis. Mais le passage livien,
dont il est question ici, nous indique que Ser®niagla 'organisation d’ateliers publics,

chargés de fabriquer des armes.

« Il (Sertorius) avait fait savoir par édit danwut® la
province quelle quantité d’armes devait étre fali
proportionnellement aux ressources de chaque peuple
apres en avoir fait I'inspection, il ordonna a seklats de
rapporter toutes les vieilles armes qui étaientedaes
...(?) a la suite, soit des marches fréquentes, dsst
sieges...et leur en fit distribuer de nouvelles pes |
centurions. Il équipa aussi la cavalerie d’armesvetes,
leur distribua des vétements préparés d’avancecuat |
remit leur solde. Il avait fait venir de partoutsdeuvriers
gu’'on avait recherchés avec soin : il les instdiens un
atelier public...aprés avoir calculé ce qui pouvdite é
fabriqué chaque jour. Aussi tous les équipements
nécessaires pour la guerre étaient-ils préparém@me
temps ; les matériaux ne manquéerent pas aux osytart
était préparé.’$*

Méme si le passage est fragmentaire, il témoigffesamment de I'organisation d’'un
atelier d'armes a I'’époque républicaine. Au débite-Live nous fait remarquer que Sertorius

choisit la méthode du moindre effort en chargeast dités espagnoles de lui fournir les

forgerons réquisitionnés dans les citéénophon,Agésilas 1, 26 ;Les Helléniqueslll, 4, 17 ainsi
gue Diodore de Sicile, XIV, 41, 3-6 ;43, 2-4, pregids de Denys a Syracuse en 401-400 av. J.-C.
% Tite-Live, frag. XCl.Arma ut fierent pro copiis cuiusque populi, peraiot prouinciam edixerat :
quibus inspectis referre uetera arma milites iyssiuae aut itineribus crebris aut
oppugnationibus...facta erant, nouaque iis per ceanas diuisit. Equitatum quoque nouis instruxit
armis, uestimentaque praeparata ante diuisa etestifium datum. Fabros <cum> cura conquisitos
undique exciuerat, quibus in officina publica inani inita, quid in singulos dies effici possetglia
omnia simul instrumenta belli parabantur ; nequetena artificibus praeparatis ante omnibus enixo
ciuitatium studio nec suo quisque operi artifexrdee
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armes, au prorata de leurs moyétisLes armes devaient étre restaurées, réparéesubu to
simplement remplacées aprés un combat. Si le texfEite-Live reste incomplet a ce sujet,
nous pouvons penser que l'auteur veut insistelesiait que les armes s’usent et doivent étre
entretenues. L'armement est pris en charge paat/'&tnon pas par le lIégionnaire lui-méme.
La cavalerie n’était pas oubliée : non seulemeflifit renouveler les armes des cavaliers
eux-mémes mais nous pouvons imaginer que I'équipemes chevaux devait étre aussi
remplacé. Ces fabrications demandaient donc desiafiptes possédant un savoir-faire
incontestable. Et si Tite-Live emploie I'expressfabros cura conquisitos undique exciuerat
c’est pour mieux souligner gue choix de ces hommes ne relevait pas du pur tha&ar
effet, le verbeconquireredésigne l'action de rechercher soigneusement gaethose mais
c’est aussi le fait de recruter des hommes issuswee territoire. Sertorius recherchait les
meilleurs professionnels possédant les techniquitsgensables pour fabriquer un armement
performant.

Les armes attribuées aux soldats étaient a ladibensives et défensives. Ces ouvriers
installés dans unefficina publica étaient placés sous le contrdle direct de Sertayius
organisait lui-méme la fabrication de ces armesudNa@assistons ici a une certaine
rationalisation et méme a une planification deecébrication. Il faut obtenir un armement
performant et un rendement, tout en gardant uneaeité dans la fabrication des ces armes.
Le termeratio utilisé par Tite-Live renforce l'intelligence tagtie et militaire de Sertorius qui
prévoit aussi la fourniture de matiére premiérés tcertainement le fer, pour sa fabrique

d’armes’®®

% Dans le méme ordre d’idées Tite-Live en XXVI, &3a propos de la prise de Carthagéne en 210
av. J.-C., rapporte le discours prononcé par Sgipises hommes, avant le combat, des hommes qui
se demandent pourquoi ils ont fait un si long ctmepaur dresser le siege d’'une seule cité. L'un des
arguments du général romain est de dire que grécprése de Carthagéne ils pourront priver d’armes
leurs ennemis car elle renferme un arsenal : seldirouvent en dépbt les armes de siége et de tomba
et tout le matériel de guerre : nous nous en s|IFipour nous équiper et par la méme occasion nous
en priverons I'ennemi. [...] c’est leur ville, leunteepdt, leur trésor, leur arsenal : tout s’y treuv
réuni ». Scipion tint sa promesse puisqu’il se iterhitre de la ville. Tite-Live au paragraphe 47
précise I'armement que les Romains purent trouveioat ils s’emparérent dans Carthagéne : « On
s’empara en outre d’'un matériel de guerre importagnt vingt grosses catapultes et deux cent
quatre-vingt de plus petite taille ; vingt-troisagdes balistes et cinquante-deux petites ; un reombr
tres important de scorpions plus ou moins grogniEa offensives et défensives, soixante-quatorze
étendards ». Il ajoute une indication assez int&rge sur ce que la cité se faisait livrer en megié
premiéres : « On prit de force et on arraisonngasbe-trois cargos dans le port, certains avec leu
cargaison : blé, armes, bronze et fer ». Bien sismetiendrons non seulement que la ville seifaisa
livrer en armes mais surtout qu’elle recevait donze et du fer, lui permettant ainsi d’étre alinéent

en matiere premiére pour pouvoir fabriquer entreesuchoses des armes. Carthagéne devait donc
avoir & son service des forgerons capables degfaaren grande quantité des instruments de guerre.
% En ce qui concerne le fer, I'lbérie regorge deerais. Ecoutons Martial, originaire de la Péninsule
et qui écrit au tournant dd'let II°™ s. ap. J.-C., sur sa ville natale Bilbilis : « Powoi, retrouvée
apres bien des hivers, ma Bilbilis m'a accueilliat de moi un paysan, -Bilbilis, fiere de sonedrde
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D’autres indications sur les manufactures d’arns e milieu du's. av. J.-C. nous sont
fournies par Cicéron. Dans sdn Pisonem il indique pour la Macédoine unefficina
armorum Dans son discours, I'orateur s’attaque vigounsgsd a I'administration de Pison
en Macedoine dont il fut le gouverneur entre leséas 57 et 55, gouvernement obtenu grace
a I'appui de Clodius. Outre la Macédoineda Clodiade 58 avait étendu la juridiction du
proconsul a une grande partie de la Grece dite.liBicéron lui reproche d’avoir réalisé une
spéculation fructueuse comme l'avait fait son gprelques années auparavant :

Il suffira seulement que, voyant que je connaisoteltel
point, tu puisses te rappeler le nombre et la tFades
chefs d’accusation dans la catégorie en questiensT te
rappelles-tu cet atelier d’armes lorsque ayantispnné
tout le bétail de ta province, sous prétexte dpréeurer
du cuir, tu as recommence toute la spéculationdeise
gue tu avais vue chez toi, du temps de ton péne &vais
vu, en effet, déja adolescent, pendant la gueateriine,
votre maison s’enrichir lorsque ton pére avait @téargé
de la fabrication des armé¥.

La Macédoine, province romaine depuis Pydna (1&&),au milieu du®is. av. J.-C., une
province frontiere. Elle occupe une place stratégidans la politique de défense de 'Empire.
En effet, elle sert avant toute chose de rempbAchaie contre les Barbares venus du nord
de I'Europe. La mission principale du proconsuitéte contenir ces populations qui, de la

cOte de la Mer Noire jusqu'a celle de I'Adriatiqueenacaient continuellement la stabilité et

son fer auro Bilbilis et superba ferroy, EpigrammesXIl, 18, 7-9. Trad. H.J. Izaac. Dans une autre
Epigramme, IV, 55, 11-15, Martial ajoute : « Bilbilsans rivale pour le métal meurtrier, et qui
'emporte sur les Chalybes et les Noriques ; Platea résonne du fer de son sous-delatea
gu’entoure d'un flot mince, mais toujours en moueeinle Salo fait pour la trempe des arnse(0
Bilbilin optimam metallo, quae uincit Chalybasqueriosque, et ferro Plateam suo sonantem, quam
fluctu tenui, sed inquieto armorum Salo temperatorbif) ». Le fait que le Salo soit fait pour la
trempe des armes, Martial le souligne a plusieepsises dans s&pigrammespar exemple en 14,
33 : « Le poignard, qu’un cercle étroit marque @eannelure incurvée, le Salo I'a trempé toutaift]
dans ses eaux glacées », ou alors en |, 49, 19uiati que les eaux du Salpi ferrum gelat
passaient pour donner une excellente trempe &rtaglartial s’enorgueillit dans son ceuvre maintes
fois de la richesse en fer et aussi en armes diésd’origine. Et enfin n’oublions pasHpigrammel,

49, 3-4, sur Bilbilis comme ville-arsenal : « Li@nus, tu vas voir la haute Bilbilis, illustre ps&s
chevaux et ses armesidebis altam, Liciniane, Bilbilin, equis et armisbilen) ». Martial dans ce
passage, fait mention d’'une trés ancienne spéiaditlitionnelle de Bilbilis. Cf. a ce sujet I'aie de
Pailler, J.-M., «Plateg "le fer forgé" des Celtibéres ? Un clin d’ceil Martial », Pallas, 67, 2005, p.
365-370. Sur la métallurgie en Espagne, cf. ldr@ge de Rico, ChRallas, 67, 2005, p. 217-241, qui
propose un bilan des travaux et de la recherchasitérurgie antique depuis une vingtaine d’aanée
en Espagne.

"7 Cicéron ,Contre Pison XXXVI, 8. Trad. P. Grimal.Quid ? illam armorum officinam ecquid
recordaris, cum omni totius prouinciae pecore colspupellium nomine, omnem quaestum illum
domesticum paternumque renouasti ? videras eniamdis iam puer, bello Italico repleri quaestu
uestram domum, cum pater armis faciendis tuus pisedt.
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la paix romain€®® Mais elle doit tout particulierement surveiller @ Egnatia premiére
route stratégique construite hors de I'ltalie, &tnpettre de faire la jonction entre I'Occident et
I'Orient.”®®

Pour toutes ces raisons, il n'est donc pas étorg@anbir apparaitre unaficina armorum
en Macédoine. L'approvisionnement en armes ne pastétre dépendant des aléas dus au
transport ou a la fabrication. Notons que Cicérergunalifie pas cet atelier de public comme
le fait Tite-Live pour celui de Sertorius ou comroelui qu’il mentionne dans soRro
Rabirio. Est-ce a dire que I'atelier de Pison n’est pasnea par le Sénat ? On peut le penser
a lire Cicéron lui-méme qui met son talent d’orate@uléprécier cet atelier. A la différence de
son pere, Pison ne semble pas avoir recu l'auteois@u Sénat pour ouvrir cet atelier de
fabrication d’armes, atelier qui, semble-t-il, ésous sa responsabilité. Comme le montrent
de nombreux exemples et comme 'ont souligné \V&itHarmand, le stockage des armes était
le fait des arsenaux et fabriques d’Etat, maipli¢s'indépendance de nombreux généraux et
gouverneurs de provinces a partir de I'époque m¥sae dut les inciter a acquérir plus
d’autonomie, en matiere d’approvisionnement en rigtsilitaire et surtout en armes, vis-a-
vis du pouvoir central de Rome avec I'approbationSénat.’® Pison a dii trés certainement
faire appel a des forgerons parmi les artisanspétialistes pour composer cet atelier.
Malheureusement aucune information ne nous eshi@wsur I'importance de l'atelier, le
nombre d’ouvriers pas plus que sur leur origineswet leur statut juridique (libre, esclave,
affranchi...), pas davantage d’ailleurs que sur [getg’armes produit. Ce qui, par contre,
semble évident est que la production de cet atéliait mise en vente, le profit de la
spéculation enrichissant Pison.

Une décennie plus tard, en 49 av. J.-C., lors demregs civiles entrgopulares et
optimates César, qui s’était rendu maitre de I'ltalie, demaseoir son autorité sur 'Occident,
c’est-a-dire 'Espagne, les Gaules, soumises dépliav. J.-C., I'Afrique et les différentes
fles occidentales, la Corse, la Sardaigne, la &Sietl les Baléares. L'un de ses premiers
objectifs fut d’éliminer toute opposition en Espag®on itinéraire passait automatiquement

par la Transalpine et surtout par Marseille doopihion, dans ce conflit, importait beaucoup

% Le nom de ces peuples se trouve danSontre Pison84, cités par Cicéron, comme par exemple

les Besses (Haute vallée de I'Hebre), les Denstl@ters I'ouest), les Parthini, les Dolopes, les

Agraei, ou encore les Bullienses. Il est fort @dole, méme si Cicéron ne le dit pas, que Pison a
engagé son armée dans deux campagnes distinctes,Vers I'Est, l'autre dans I'Ouest. Quelques

années apres, en 29-28, le proconsul de Macédeitémbque, M. Licinius Crassus, repoussa une
invasion des Bastarnes et des Gétes qui se maaqsa pictoire.

"9 Celle-ci fut coupée un certain temps,@bntre Pison40.
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pour César. Cité grecque et alliée de Rome, elid &€ chargée quelques années auparavant
par Pompée de surveiller certains territoires dgi'abait conquis ou qu’elle contrélait comme
celui des Volques ou encore celui des Helviens. skbilie était devenue une cité
incontournable pour celui qui voulait contrdler $das territoires au nord de la Méditerranée.
La cité phocéenne avait été comblée de faveurs Rmne, elle possédait une flotte
importante, contrblait les ports favorables a deé&badquements navals et enfin elle
représentait une puissance militaire non négligedbl elle était dotée de remparts puissants
qui la mettait a I'abri des agressions. Sa positjéagraphique, économique et militaire était
stratégique : chaque camp voulait 'avoir a seesdais dans cette lutte Marseille préféra la
neutralité et les oligarques au pouvoir fermerestgortes de la ville & César a son arrivée :
« lIs (les oligarques) se rendent compte que Iplpetomain est divisé entre deux partis ; il
n'est ni dans leur réle, ni dans leurs capacitésedennaitre lequel soutient la cause la plus
juste. Mais les chefs de ces partis sont Cn. Pomepée. César, tous deux patrons de la
cité. [...] Aussi, devant des services égaux, leurodeest-il de témoigner a chacun une
reconnaissance égale, de ne donner a aucun d'ezixaide contre l'autre, et de ne pas
recevoir I'un plus que l'autre dans la ville ou ddaes ports %2 Cette réponse, hypocrite a
souhait, - puisque la cité allait étre placée deusommandement de Domitius, lieutenant de
Pompée,- déplut fortement a César qui décida dteare siége devant la cité.

Avant d’envoyer cette réponse au général, les Nlkiseavaient cependant pris soin de
renforcer leur défense et s’étaient approvisioner@svivres et surtout en armes. En effet,
César dans son ouvrage stipule que les habitanta dée phocéenne avaient « transporté
dans la ville du blé des régions voisines et des ttes postes, ils avaient organisé
(institueran) dans la ville des fabriques d’arméé€®» La, encore comme pour le cas de
Sertorius, la cité met en place dasnorum officinas Le terme employénstituo n’est pas
sans signification. En effet, 'une des acceptidasce mot est "organiser quelque chose qui
existe". Nous pouvons donc penser que les striciuadérielles, c’est-a-dire les forges, les
armuriers, existaient déja et étaient assez norabsepour que César le souligne dans son

texte. Elles avaient connu donc une harmonisatiore meilleure gestion, certainement

"% Kromayer, J., Veith, GHeerwesen und Kriegfiihrung der Griechen und Rérandbuch der
Altertumwissenschaft 1. Von Mdller-W. Otto, IV, 2, Munich 1928, p. 452, ainsi qu’Harmarap.
cit., p. 168.

" Goudineau, Ch César et la GauleParis Seuil, Points Histoire, 2000, p. 37Regards sur la
Gaule Paris, Errance, 1998, 194-200. Le BohecC¥sar, chef de guerréonaco, Ed. du Rocher,
2001, p. 347-353. Roman, D et Mistoire de la GaulgParis, Fayard, 1997, p. 455-465.

2 césarB.C, I, 35.

3 César,B.C,, |, 34.Frumentum ex finitimis regionibus atque ex omnilmastellis in urbem
conuexerant, armorum officinas in urbe instituetant
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centralisée, pour permettre un meilleur rendent@omme l'avait souligné Scipion en 210 av.
J.-C., c’est dans les villes que se trouvent lesearet le matériel de guerre. Marseille était
devenue au fil du temps une ville incontournablenestiere de défense. La cité devait
comprendre un assez grand nombre de forgerondraadillant pour leur propre compte, soit
dans dedabricae La chorade Marseille, vaste domaine rural, était richéeetile, son port
était le point d’attache pour tous les naviresvani de ses colonies (Ampurias, Nice, Agde,
Hyéres, Antibes...). Le travail pour tous les métidusmétal et en particulier pour celui du
fer ne devait pas manquer et le savoir-faire de tes artisans fut mis au service de la
défense de la cité.

Nous le voyons durant les périodes de combat, copmoe le siege de Marseille, il est
nécessaire pour un général d’étre toujours appomnig en armes et cela a tout moment. Il
faut pour cela avoir a sa disposition, soit desméss opérationnelles en armement, soit alors
des forges itinérantes. Cette derniere hypothese gtee étayée par un passageBdllum
Africum En 47 av. J.-C., César se trouve en Afrique geeRuspina pour affronter une fois
de plus les troupes républicaines. L'auteur ddestforces en présence et la situation dans
laquelle se trouve César :

Il organisait des forges, faisait fabriquer destilés
et des armes en grandes quantités, fondre dess,balle
préparer des piquets; il envoyait en Sicile |sttret
courriers, pour qu’on lui fit provision de claiesde bois
pour béliers, matériaux qui manquaient en Afrigeg,
qu’on lui envoyat en outre du fer et du plofib.

L’auteur duBellum Africumsemble porter son attention sur des événementsoguiaient
paraitre anodins. Et pourtant ces quelques lignas sont trés précieuses pour comprendre le
probleme d’intendance militaire sur le champ opénaiel. L'armée romaine était capable de
pourvoir a ses propres besoins.

Il n’est pas question ici d'imaginer que César aiga des ateliers comme ceux que nous
venons de voir ; il s'agit de forge rudimentairee@un foyer et une zone de frappe avec tres
certainement une enclume portative. Les légionandwcela est nécessaire (prévision d'un
siege par exemple), se faisaient accompagner dwanrot, des matériels et matériaux
indispensables a ses spécialistes : forges de cpmpanclumes, outillage spécialisé,
cordages, pieces métalliqgues diverses...Sauf exeaptions, le soutien en matiére premiére

ou leur construction sur place ne semble pas gwos€é de réels problemes aux légions

" pseudo-CésaB. Af, 20.0Officinas ferrarias instruere, sagittas telaque figrent complura curare,
glandes fundere, sudes comparare, litteras in i@ilnuntiosque mittere, ut sibi crates materiemque
congererent ad arietes, cuiuc inopia in Africa éspeaeterea ferrum et plumbum mitteretur.
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romaines. Et méme dans le cas contraire, on le daniis ce passage, si I'armée vient a
manquer de matiére premiere, il lui est tout agagsible de se la faire livrer.

Forgerons et fondeurs étaient donc présents méstie une fois de plus ne nous renseigne
pas sur l'origine et le statut de ces ouvriersidftace des légionnaires employés pour ce
genre de travail, des artisans trouveés sur placélises par César pour fabriquer 'armement
manquant, des spécialistes militaires enrdlés @mgunt pour servir dans ces cas précis
comme le dit Végéce quelques siécles plus t4rd ?

Sur le statut juridique des forgerons une indicatimus est donnée par Florus. Dans les
annees 73-71 av. J.-C., Rome a du faire face aéuwdte servile, connue sous le nom de
guerre de Spartacus. Les forces du gladiateur geuease trouvent en Campanie et dévastent
villae et cités. Florus nous apprend que ces forcesigsess pour former définitivement une
« armée régulieraystug ». Il ajoute qu’ «ils se fabriquérent des boerdigrossiers avec des
baguettes d'osier et des peaux de bétes ainsiepiégees et des traits, avec le fer recuit de
leurs chaines %° L’enseignement a tirer de ce passage est queodgsréns rencontrés en
Italie étaient dans certains cas des esclaves. Bmns par ailleurs, et notamment par les
sources archéologiques, qu'il existe des forges daaquevilla.”’’ Varron, pour le¥ s. av.
J.-C., dans son traité sur I'économie rufafeainsi que Palladius au f¢s. ap. J.-C., ont
montré I'importance d’avoir une forge dans Wédkae.

Ce gue nous pouvons retenir de I'extrait de Fla'ast que ces esclaves qui ont rejoint le
camp de Spartacus devaient étre des forgeronsehabitécupérer du fer pour faconner des

armes : ils recuisent le fer de leurs chaines ; en8hcela est un effet de style voulu par

S \égece, Il, 25, « Il y a aussi des ouvriers emggopar la légion, pourvus de tous les instruments
nécessaires a la construction des tortues, desagaldes mantelets, des béliers, et méme des tours
portatives, et autres machines pour I'attaque theep ».

" Florus, I, 8, Adfluentibus in diem copiis cum iam esset iust@saitxis e uiminibus pecudumque
tegumentis inconditos sibi clipeos et ferro erglstum recocto gladios ac tela feceru@i. Renoux,

G., « La métallurgie des Anciens : cuire et recuies recettes des forgeronsRevue des Etudes
Latines n°82, 2004. Cf. AppierGuerre civiles X1V, 116, qui précise aussi que les révoltés semn

a fabriquer des armes.

""" Cf. Domergue, Cl., « Fer et société », damsFer, M. Mangin dir., collection « Archéologiques »,
Paris, Errance, 2004, p. 191 et 201.

" varron, Res Rustical, 16. Trad. J. Heurgoritaque in hoc genus coloni potius anniuersarios
habent uicinos, quibus imperent medicos, fullof@s;os, quam in uilla suos habeant, quorum non
numguam unius artificis mors tollit fundi fructum C’est pourquoi les cultivateurs de ce genre
préférent utiliser a I'année des voisins, a quididsmnent leurs ordres, médecins, foulons, ouvriers,
plutdt que d’avoir a la ferme les leurs, parmi leslg parfois la mort d’un seul spécialiste faitdverle
revenu du fonds ». Palladiu®pus agriculturael, VI, 2, exprime la méme idée que Varron maiseen
généralisantFerrari, lignarii, doliorum cuparumque factores ressario habendi sunt, ne a labore
sollemni rusticos causa desiderandae urbis auertdt.faut absolument avoir sur son domaine des
forgerons, des charpentiers, des fabricants degaat de cuves, pour que le besoin de se rendre a |
ville n'oblige pas les paysans a quitter leur tiararmal ».
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Florus!”®il n’en reste pas moins que la technique du reegjtiert un savoir-faire indéniable.
Chez Appien par contre, les esclaves avaient griglle de Thurium Spartacus « défendit
aux marchands d'y rien apporter a vendre en matigneou d’argent, et aux siens de rien
acheter en ce genre. lls n'achetaient en effetgufer ou du bronze, qu'ils payaient chef%.
Esclaves ou pas, armée réguliere ou non, CésaspirRRurencontra le méme probleme. Il est
évident que César avait des moyens plus puissaetsSgartacus pour pouvoir obtenir ces
métaux. Mais le but est le méme, équiper son aguérieux, comme le précise Appien.

De plus, le fait que Florus a deux reprises parkeatmée réguliere »ystug désignant
celle de Spartacus, et méme si le terme employéciesbnique, cela signifie qu’il s'agit
d'une armée formée selon les régles juridiquesitiommelles ou, si 'on préfere, qui est
conforme au droit. Nous pensons que le gladiateait &alqué son armée sur celle des
Romains et avait fait en sorte d'y retrouver tasdorps de métiers indispensables a son bon
fonctionnement, dont des forgerons. Cela sous-dntionc que lI'armée réguliére devait
posséder elle aussi des forgerons au sein ménandeganisation.

Vers la fin de République, certaines de ces arméepw étre fabriquées en grand nombre
dans des manufactures, ad#cinae: produits destinés a une commercialisation mas€e
type d’entreprises privées caractérise ['ltalietcan tyrrhénienne. Un passage de Diodore de

Sicile nous permet de comprendre cette organisation

« En dehors de la ville deyrrhénia connue sous le nom
de Poplonium il y a une ile quon appelldithaleia
(Elbe). Celle-ci, éloignée de la c6te d’environ tcatiades,

a recu ce nom a cause de I'abondante furadieafos qui
I'entoure. Car elle posséde beaucoup de pierreéanéle

fer, qu’on fend pour fondre et préparer le fer,sguiil y a

une grande abondance de mines. Car ceux qui S'eastup
de ces travaux fendent le roc et font brdler lesrps
fendues dans d’'ingénieux fourneaux. Et dans ceubsci
font fondre les pierres grace a un grand feu gbdetagent

en morceaux d’'une taille moyenne, d’apparence peesq
semblable a de grandes éponges. Des marchands les
achetent contre de I'argent ou des objets et lggeent a
Dicaiarcheia (Pouzzoles) et dans d'autres marchés
(emporig. Des hommes qui y achetent ces marchandises

"9 Cf. Renoux, G., « La métallurgie des Anciens reit recuire, les recettes des forgerorRevue
des Etudes Latines°82, 2004. La traduction efgastulumpose probléme. En effet, I'ergastule est le
lieu ou travaillent et surtout ou sont logés ledages. Il a donc un sens plus général que « chaine
(d'ordinaire, catenaeou ferrum). Si Florus a employérgastulum signe et symbole de la vie de
'esclave, c’est peut-étre pour montrer que cet getcoquerg les délivre en méme temps de leur
condition d'esclave : ils recuisent les fers de lesclavage.

8 Appien,Les Guerres CivileXIV, 117.
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et rassemblent une foule d’artisans forgerons amitéle
travail du fer, et en font des objets qui prenninites
sortes de formes. Parmi ceux-ci, ils forgent les pour en
faire des armes, les autres avec ingéniosité pouaiee
des hoyaux a deux pointes, des faux et d’autreks duign
congus, qui sont ensuite convoyés par les marchands
tout lieu : ainsi de nombreuses parties de I'oikénmont
part aux commodités qu’offrent ces objets' »

Grace a la domination romaine, Pouzzoles, sur te d@rrhénienne, acquit un poids
important non seulement dans I'approvisionnementbkEn de Rome mais aussi dans le
traitement du fer. Dans ce passage, il est questiaind’abord de la réduction de fer en bas
fourneau sur I'lle d’Elbe. Le produit récolté egtsmite acheté brut et acheminé vers
Pouzzoles. On peut s’étonner de voir ces « épowgashetées comme telles, sans étre
épurées. Le travail d’épuration et de mise en foemebarres de fer devait donc se faire a
Pouzzoles, ou se trouvaient des manufactures siigues. Les éponges étaient directement
standardisées dans la perspective de produire lgjets dien précis. Diodore nous apprend
que le fer importé de I'lle d’Elbe était acheté gas marchands dont on ignore tout. Ce métal
est ensuite travaillé par une « foule de forgesodsnt on ne connait pas non plus l'identité,
I'origine, le mode de vie. Les produits finis ohtienétaient exportés par les marchands. Le
texte de Diodore nous montre qu’il existait uneasépon entre fabrication des armes et
commerce de celles-ci. Ces forgerons travaillagams doute selon des modeles imposés par
les grossistes, soit par les patrons de l'ateliépondant & une demande, & une mode
particuliere. lls pouvaient répondre aussi a desrsandes spéciales comme la découverte de
certains types de pointes de fleche I'attestestd&ecas par exemple des spécimens conserves
aux Musées des Antiquités Nationales (fiche 4)eeBcetagne (fiche 6) qui sont usinés. lls
demandent un temps beaucoup plus long pour étregf@s. lls ne peuvent donc pas étre
fabriqués a la chaine.

Les armes qui sortaient de ces fabriques se retrmeoivsur tous les marchés du bassin
méditerranéen, ou alors, nous pouvons le pendes alimentaient aussi directement les
armées romaines. Ces ateliers qui employaient we-doeuvre importante créaient en série
des produits destinés a la commercialisation. tdsedt obtenus suivant des criteres de la
division du travail et de standardisation qui pdtaent un rendement important et un

abaissement du codt de revient, tout en gardantjual&é de production.

81 Diodore de Sicile, V, 13, 1-2. Trad. A. Bérenger.
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A propos de ce document nous ne suivrons pas aenarglyse J.-P. Morel qui affirme
que cette main-d’ceuvre était « peu qualifié&>Si la fabrication d’'une arme suppose la
division des taches, cela n'implique pas automatgent le peu de qualification des
forgerons. Cette division des postes de travailpeat s’appliquer a notre avis qu’a la
fabrication de certains objets comme les pointefiedde car, comme nous l'avons vu plus
haut, la fabrication d’'une épée par exemple demamnéeexigence professionnelle beaucoup
plus importante. Les études métallographiques teies sur certaines de ces armes tendent
vers cette conclusion. J.-P. Morel affirme auss ge texte reflete un « mode de production
esclavagiste ». Nous serons plus nuancés queofi@stdans I'interprétation de ce passage. Si
effectivement cette manufacture pouvait employes dsclaves, il se peut aussi que des
hommes libres y aient travaillé. Les recherchesahographiques qui ont été menées sur
diverses armes depuis quelques années par de nomtitercheurs témoignent de la tres
bonne qualité manufacturiere de ces armes et asgdes époques. Si nous pensons que des
hommes libres étaient plus enclins a satisfaire dem@ande constante et de bonne qualité
nécessitant une certaine expérience, en mettajgueleur réputation, quelques-uns de ces

esclaves pouvaient étre aussi d’excellents teamsci

I - LE DEBUT DU HAUT-EMPIRE

Le I¥ s. av. J.-C. marque I'apogée de 'Empire romainntbins en ce qui concerne ses
frontieres, « empire acquis par la valeur des Rosat qui n’est nullement un cadeau de la
Fortune >3 Mais si, sous la République, il semble que leitpattisans aient joué un réle
assez important dans la fabrication des armes paunée romaine, ils vont subir, sous
I'Empire, la concurrence des fabriques Iégionnameevant des préfets des camps. Qu'ils
soient itinérants ou de marcheasgtra aestiup ou permanentsc@stra hiberng, les camps
romains s’organisent en gardant toujours une dace les installations collectives.

Quand l'armée est en déplacement, quel que sdiert@oire envahi, nous dit Flavius
Joséphe, les Romains n'engagent pas le combat ateir établi un camp fortifié®*
L’historien juif poursuit en précisant que I'endrpiour établir le camp n’était pas choisi au
hasard. Tout était calculé et organisé pour obt@micarré parfait ; « c’est pourquoi 'armée
est accompagnée d’'un grand nombre d’'ouvriers doatillage requis pour la construction ».

L’auteur insiste sur le fait qu'a lintérieur de adue camp, se trouve un quartier

82 Morel, J.-P., « L'artisan », dahdHomme romain Paris, Seuil, 1992, p. 271.
"8 Flavius Joséphé,a guerre des juifdll, 5. Trad. P. Savinel.
8 Flavius Joséphep. cit, I, 5, 1.
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« d'artisans ¥%° La encore des forgerons sont indispensables pouvoir assurer la
réparation des armes. La construction de ces casapgarfaitement représentée sur la
colonne Trajane ; nous voyons les légionnaires eown €laguer du bois, construire des
palissades, des murs, faire du mortier, fabrigues loriques sans toutefois que la moindre
scene de forgeage soit visible. Cela parait étdnremil fallait au moins pouvoir réparer les
outils dont se servaient les Iégionnaires pour mgtio ces différentes taches.

Pour assurer la protection des frontiéres de I'empés Romains organiserent sa défense
en installant tout au long des fortifications. €Camps fortifiés étaient destinés au controle des
voies de communication, a la surveillance des @ijmuls indigénes et a la défense contre des
tentatives d'invasion venues de [I'extérieur. Dalmisémble ces camps permanents
reproduisaient le plan des haltes de campagne,eaéuahelle plus grande. Cependant la
palissade de piquets faisait place a une muradigidrres d'une hauteur de 4 m au moins,
précédée d'un large et profond fossé, avec au mmiome tour - de guet plus que de défense
- a chaque angle, et des ouvrages défensifs a ehmagte. Les tentes étaient remplacées par
des baraquements, a leur tour remplacés par demends "en dur" dés l'achevement de
I'enceinte. La surface fortifiee était suffisanteup recevoir un temple, des magasins de
stockage d'armes, équipements, munitions, vivrasi ajue des ateliers. Le soldat avait
I'opportunité d’acheter a moindre colt son armemme@ine s'il avait la possibilité de le faire
fabriquer a I'extérieur et de le personnaliserestle cas par exemple des bronziers d’Alésia,

célébres pour leurs piéces d’harnachement pourhegaux.®®

Mais il se peut aussi qu’'une
partie de ces armes ait été produite dansdaabae agglomérations se créant, spontanément
pour la plupart, autour des camps. Leur populaétait permanente et vivait en symbiose
avec l'armée.

L’archéologie nous a livré de nombreux sites diamphtions de camps. Celui de
NovaesiurrNeuss en Allemagne en est un bon exemple. On ya gieceler les traces d’'un
atelier fabrica) et cing magasinsatmamentarid.’®’ Les fabricae d’aprés I'analyse que
propose J. Harmand se trouvaient danprégetentura la partie antérieure du camp entre la
porte prétorienne et le prétoire, en liaison avewdie de ceinture ditaia sagularis par

crainte des incendies, et pres des secteurs sasitélais nous pouvons trouver aussi ces

8 pour les ateliers dans les camps romains voird@sklygin, Des fortifications du campt ; 35.

'8 Cf. Rabeisen, E., « La production d’équipementcdealerie au®l siécle ap. J.-C. a Alésia »,
Journal of Roman Military Equipment Studiesl. 12, 1990, p. 73-98 et « Fourniture aux amsée
Caractéres et débouchés de la production d’équipsnue cavalerie a Alésia atl siécle aprés
J.-C. », danlilitaires romains en Gaule civild.yon, 1993, p. 51-72.

87 Cf. Cagnat, R.L’armée romaine d’AfriqueNew York, Arno Press, 1975 [1913], p. 171, 496 et
502.
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structures dans la partie arriere des campsgtientura De nombreux camps ont livré des
constructions interprétables comme des ateliens. typologie, leur plans sont trés variables :
de forme basilicale, en maisons de fermes, & centrale ou purement linéair€8. Ces
différents corps de batiments abritaient des fongasr la fabrication des armes et autres
ustensiles nécessaires a I'armée et les magasiveiesd pour entreposer, entre autres, les
produits manufacturés qui sortaient des atelietsutiles camps Iégionnaires possédaient des
forges comme ceux en Germanie de Rheinheim-Datgystet de Heilbronn ainsi qu’en
Angleterre celui de Corbridge ou encore ceux d'Eeoa Strageath et Newcastle. Dans
chacun des camps nommeés ci-dessus de nombreuses ¢a@rées en fer ainsi que des scories
ont été trouvée?® Toutes les armes étaient entreposées dans lesimagbarme<:° les
armamentaria Se pose alors, comme |le fait remarquer si justeme
Y. Le Boheé®, le role ducustos armorumqui avait en charge la surveillance de ces
magasins. L’auteur rappelle qu’'un certain nombreistibriens pensent que les militaires
gardaient leur équipement aussi longtemps gu'’ilavenent ['utilité, c’est-a-dire tout au long
des affrontements. L'armement, en effet, leur ajepait et ils devaient par la suite le déposer
dans les magasins sous la responsabilit€wditios armorum® Il compléte ses propos en
précisant qu’H. Russell Robinson a émis I'hypothgse lecustos armorunme serait chargé
que des armes de rechange. Il ne fait aucun dautetre avis, que Ieabricae des camps
réalisaient des armes permettant aux soldats deojsatemplacer leur attirafl’> Comment

8 Cf. Harmand, J., « L’armement défensif romain diahdans le Nord-Ouest de I'Empire, de la
conguéte au $&iecle », Chevalier, R. (sous la direction di¢ipes et métallurgie en Gaule et dans les
provinces voisingsCaesarodununXXll, Errance, 1987, p. 190-191.

8 Cf. Doswald, C., «Les lingots de fer protohisjaes en Europe occidentale : problématique
générale », dansa sidérurgie ancienne de I'Est de la France daas contexte européerSolloque

de Besancon, 10-13 novembre 1993, p. 333-338, rticydeer la page 336 ou I'auteur fait une liste de
tous les lingots de fer en barre carrée découart&urope. Voir aussi Domergue, Cl., « Fer et
société », danke Fer, M. Mangin dir., collection « Archéologiques »rBaErrance, 2004, p. 199.

"0 Tacite,Histoires |, 38, 3. Trad. P. Wuilleumier et H. Le Bonnidperire deinde armamentarium
iussit ; rapta statim arma, sine more et ordineitiaié, ut praetorianus aut legionarius insignibuss
distingueretur : miscentur auxiliaribus galeis ssgue « Puis il (Othon) fit ouvrir I'arsenal. On
s’empare aussitot des armes, sans égard pour fancetet la discipline militaire, qui voulaient que
prétoriens et lIégionnaires se distinguent par dgigmes propres ; ils prennent au hasard des casque
et des boucliers d’auxiliaires ». L'arsenal se wowans le camp des prétoriens. On notera deux
points : d’'une part, les armes semblent étre oréesisuivant un classement bien défini : les arress d
prétoriens et des légionnaires et ensuite celles aiiliaires. D’autre part, on le voit dans cet
exemple, I'armement de chaque corps est bien difféLe fait que Tacite insiste sur les traditiehs

les régles qui sont bafouées signifie que chaquente doit respecter une tenue adéquate. Nous
serons donc plus nuanceé sur ce point que plushésicriens qui pensent qu’il N’y avait pas de régle
et d’armement standard ; certains s’appuyant surglerésentations iconographiques.

"1 e Bohec, Y.L'armée romaineParis, Picard, 1998, p. 128.

2 Cagnat, R.|.’armée romaine d’AfriqueNew York, Arno Press, 1975 [1913], p. 172.

%3 Cagnat, R.op.cit, New York, Arno Press, 1975 [1913], p. 336-337.
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sinon expliquer la phrase de Tacite puisque I'arer@nappartient au soldat, il ne peut s’agir
gue de la fabrication d’armes nouvelles entrepolsgen attente d’une utilisation prochaine.

Les découvertes de vestiges métallurgiques attedtert bien de la présence de forges et
d’un travail du fer dans les camps |Iégionnairesdévaient ainsi avoir la capacité de réparer
les armes usées mais aussi, pour une partie, iopalien fabriquer>* C’est ce que Végéce,
écrit au V™s. ap. J.-C. en se référant aux années antérieytasdégion avait & sa suite des
menuisiers, des macgons, des charpentiers, degdoggales peintres, et plusieurs ouvriers de
cette espece ; ils étaient destinés a constrigri®¢ements et les baraques des soldats dans les
camps d’hiver, a fabriquer les tours mobiles, @réples chariots et les machines de guerre,
et a en faire de neufs. lls avaient encore deseetgbour les boucliers, les cuirasses et les
arcs, dans lesquels ils fabriquaient des fléches, tchits (javelots), des casques et toutes
sortes d’armes offensives et défensives ; car lesels avaient un soin particulier que dans
les camps il ne manquat jamais rien de tout c@ouvait &tre nécessaire & une armée ».

Végece prbne ici la vie en autarcie de I'arméepaitle explicitement des forgerons qui
étaient regroupés dans les ateliers pour réalisersgs armes et notamment des arcs et des
fleches. J. Harmand abonde dans ce sens maiddlpks nuanceé sur le fait que ces ateliers
fabriquaient tous les types d’armes, il écrit, fleteque « les découvertes mobilieres faites
sur ces emplacements donnent le sentiment quediaant défensif n’était pas réalisé la et
que le travail y concernait surtout d’'une partrigzarations, d’autre part des fabrications, sans
doute, mais seulement d’armes offensives et spéo@it des traits ° Nous le savons, les
auxiliaires et surtout les archers utilisaient $earmes nationales, nous pouvons donc penser
que les forgerons, des légionnaires-artisans, elgyge sorte, employés uniguement pour cela
et déchargés des autres corvées, devaient s'adassra I'armement des corps d’auxiliaires,
surtout en ce qui concerne les fleches qui devé@iatconformes et standardisées par rapport

aux arcs. D’apres Végece, les forgerons avaiecapacité de fabriquer une certaine quantité

94 Cf. Domergue, Cl., « Fer et société », daaser, M. Mangin dir., collection « Archéologiques »,
Paris, Errance, 2004, p. 199.

% végece,De re Militari, Il, 11. Habet praeterea legio fabros tignarios structorempentarios
ferrarios, pictores reliquosque artifices ad hiberam aedificia fabricanda, ad machinas turres
ligneas ceteraque, quibus uel expugnantur aduepsam ciuitates uel defenduntur proriae,
praeparatos, qui arma vehicula ceteraque generamtorum uel noua facerunt uel quassata
repararent. Habebant etiam fabricas scutarias larias arcuarias, in quibus sagittae missibilia
cassides omniaque armorum genera formabantur. Hami erat cura praecipua, ut quicquid
exercitui necessarium uidebantur numquam deessehstris; ainsi que leDigest 50, 6, 7. Cf.
Davies, W., « The Daily Life of the Roman Soldierder the Principate sA.N.R.W, 1, 1, 1974, p.
317.

% Cf. Harmand, J., « L’armement défensif romain d&tahdans le Nord-Ouest de I'Empire, de la
conguéte au ¥siecle », Chevalier, R. (sous la direction déipes et métallurgie en Gaule et dans les
provinces voisingsCaesarodununXXIl, Errance, 1987, p. 191.
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d’armes. A ce propos, un passage de Tacite pestayporter quelques renseignements sur la
fabrication des armes dont avait besoin une arméeraps de guerre sous le Haut-Empire ;
cela ne differe pas beaucoup du comportement queagent avoir les Romains vers la fin de
la Républiqgue. Au moment ou la guerre civile, ené® partis de Vitellius d’'un cété et de
Vespasien de l'autre, se prépare, les deux cangpgasiisent. Tacite nous rapporte les
premiers préparatifs.

La premiere mesure pour la guerre consista a efeces
levées, a rappeler des vétérans ; on choisit dés ayant
des ressources suffisantes pour y faire fonctiordes
ateliers d’'arme$®’

Le choix fait par Vespasien est de réquisitionesrdités qui possédaient les hommes et les
matieres premiéres suffisants pour pouvoir fabriqies armes : les forgerons dans le cas
présent étaient certainement des petits artisat&pandants, possédant leur forge au sein des
cités concernées ; cités choisies selon leurs fept&s : Tacite le précise plus loin, Antioche
frappe les monnaies d’or et d’argent. Nous poudm s imaginer que les cités sélectionnées
pouvaient fabriquer telles ou telles armes. Ceegtislr c’est que les villes qui ont fait I'objet
de toutes les attentions de Vespasien détenaiemtiére premiéere, qu’elle soit sous la forme
de minerai ou de barres de fer, pour subvenir @soins de son armée. Comme pour le cas
de Sertorius, c’est 'empereur, aux dires de Tagjte surveillait ces ateliers : « Vespasien
lui-méme inspectait, exhortait, félicitait ceux d@aient actifs $° Les circonstances font que
la production des camps en armes ne suffit plufaut donc faire appel aux cités alliées
susceptibles de disposer des compétences et daifadaeuvre pour pouvoir alimenter en
armes I'armée de Vespasien.

Le point important qui nous reste a aborder espkat anthropologique de ces forgerons.
Ce point est important mais les sources littéramesnous disent pratiquement rien sur
I'origine des forgerons qui travaillent pour l'aren@i sur leur statut au sein méme de cette
armée. Les sources épigraphiques pourraient ngosrtap de plus amples renseignements
mais malheureusement la plupart des steles qui smnisparvenues sont celles de forgerons
urbains et elles n’indiquent pas si ces forgeronstmvaillé pour I'armée. De plus nous
pouvons penser que certaines d’entre elles, siest la quasi-totalité, sont stéréotypées. Ces
forgerons sont enfin identifiables grace a leurSl®oqui sont figurés, qu'ils les tiennent a la

main ou qu’ils soient représentés en dessous duglépigraphique. Cependant, certaines de

7 Tacite, Histoires Il, 82,1. Trad. H. Le BonniecPrima belli cura agere dilectus, reuocare
ueteranos ; destinantur ualidae ciuitates exercemimorum officinis.
"8 Tacite,op.cit, Il, 82, 2.
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ces stéles nous donnent des renseignements selatimm entre forgeron et armée. C'est le
cas notamment d’'une d’entre elles, conservée aedlde Mayence. Il s’agit d’'une stele en
plusieurs fragments découverte en 1904 a Zahlbdkbu-dit situé a environ 3 km de
Mayence)*® Nous donnons ci-dessous l'inscription et sa st qui différe de celle

d’Espérandieu®®

C POMPEI C(aius) Pomps)(
C F OFE MED C(ai) f(iliue u)fe(ntina tribu) Med(iolano)
MIL LEG XVI mil(es) leg(ios) XVI
4 ANN XXXIV ann(orum) XXXIV
STP XIV st(i)pefarum) XIV

HSEHEREXT H(ic) s(itugsy Her(es) ex t(estamento)

Voici la traduction que nous proposons : Caius Reitop)®®* fils de Caius, (de la tribu)

Oufentina®®?

(originaire) de Milan, soldat de la seizieme légiagé de 34 ans, ayant servi 14
ans ; il repose ici, son héritier par testamemtri@soin de faire élever ce monument).

Au dessus, dans le fronton de la stéle, sont reptés des feuilles stylisées et deux disques
entre des palmettes. Au dessous sont figurés umeatart des tenailles posés sur une
enclume. Nous sommes en présence, a n'en pas doetane des rares steles d’'un forgeron
de I'armée®® D'aprés J.-J. Hatt nous pouvons la datertis. lap. J.-C2** et plus précisément
entre Auguste et Claude. En effet, I'absence cdgnomenrenvoie a une datation
généralement pré-claudienne, datation confirmée liastorique de la légion: Caius
Pompeius a servi dans la seizieme légion, cettei@terdoit étre identifiée comme étant la

Legio XVI Gallica Elle fut probablement formée par Octave dansie®es 41-40 av. J.-C. ;

9 C.I.L., XIll, 11858, AE, 1904, 101, Espérandieu, X, 7397. La stéle egjrés jaunatre. Hauteur :
2m50, largeur : 0Om70, épaisseur : 0m20.

89 Espérandieu propose la restitution suivajidéis) M(anibus)] / C(aii) Pompei / C(aii) f(ilii)
O(u)fe(ntina) Med(iolano) / mil(itis) leg(ionis) XY ann(orum) XXXIV / st(i)pe(ndiorum) XIV/ H(ic)
s(itus) e(st). Her(es) ex t(estamentoy formuleDis Manibusgravee littéralement apparait avec les
Flaviens, elle est peu ou pas abrégée jusqu’aut débllf ™ siécle ; elle ne devient fréquente dans les
Germanies qu’a la fin dd'Isiécle, début du 9T siécle. Notre restitution ne retient pas la forerdis
Manibus Le génitif ne s’impose donc plus.

81 Gentilice trés fréquent, cf. Heikki, S., Olli, Repertorium nominum gentilium et cognominum
Latinarum 1994, p. 146, attesté a quatre reprises dan&éesanies. Cf. Barnabas, L., (éd.), Ex
Materia ab Modcsy Andrads, Feldmann Reinhardo, MarEisabetha, Szildgyi Maria collecta,
Onomasticon provinciarum Europae latinarpwol. 1ll : Labareus-Pythea, 2000, p. 151-152.

892 Cf. Kubitschek, W.,Imperium Romanum Tributim Descripturhi972, p. 120-121: la tribu
Oufentinan’est attestée qu’en ltalie, cf. Indices p. 271Ingdéa région |, Il, VI, peut-étre VIl et la
région Xl (avedviediolanumou Mediolanium= Milan en Gaule Transpadane).

893 Duval, P.-M., « Vulcain et les métiers du métaBallia, X, 1952, p. 53.

804 Hatt, J.-J.L.a tombe gallo-romainePicard, 1986, p. 146 et Appendice Il p. 293.
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aprés la bataille &ctiumen 31 av. J.-C., elle est envoyée sur le Rhin.sNeavons par
ailleurs gu’a la fin du régne d’Auguste, elle gsitisnnée aMogontiacum(Mayence). En 43,
elle se trouve en Germanie Inférieure & N&UsElle disparaitra en 69°

Ce légionnaire s’était engagé a I'age de vingtdarss la seizieme légidgallica. Il meurt a
trente-quatre ans, toujours comme simple soldagsagvoir servi quatorze ans dans la méme
légion. Son déces est survenu sous le régne desepsgulio-claudiens, au plus tard sous le
regne de Claude (a son tout début). Il n"aura g@xpu aller jusqu’au bout des vingt ans de
service. Son recrutement, compte tenu de ses adeéa=rvice, doit se situer sous les regnes
d’Auguste ou de Tiber®’ Son héritier reste malheureusement anonyme ; pousons
penser qu’il s’agissait de I'un de ses compagnadasees. La mention de la tribu confirme sa
citoyenneté romaine. Les instruments représentédasatéle sont assez classiques, ils se
retrouvent sur un grand nombre de monuments fueérde ce styl&®

Pompeius était un Iégionnaire mais spécialisé audm 'armée dans le travail du métal.
Comme nous venons de le voir, son travail hors camg était d’assurer la réparation des
armes, voire méme d’en fabriquer pour ses co-légimas. Il ne fait aucun doute que lorsque
le moment était venu de prendre les armes, il @padit aux assauts. Nous pouvons nous
demander cependant a cause de son jeune age (20 ar@nent de son engagement), si cette
spécialisation a été I'une des causes de son eecent. La réponse a cette question est assez
difficile a apporter. Ce qui est sdr c’'est sa aioyeté romaine et c’est peut-étre la que se
trouve le nceud du probleme. En effet, comme leiggét.-P. Morel, peut-on étre artisan et
véritablement romain ? L’historien le rappelleskaciété romaine éprouve du « dédain pour

% Alors, méme si les forgerons sont

tout ce qui touche a l'artisanat et au travail sala®
mieux considérés que les autres artisans, ils nestent pas moins des artisans. Cicéron le dit
clairement, « I'atelier n'est en rien conciliableea la condition d’homme libre » et ajoute
«tous les artisans pratiquent un métier bas ». i@kEpe disposer d’'une main-d’'ceuvre
qualifiée constitue dans I’Antiquité romaine unéfidulté constante, nous venons de le voir a
plusieurs reprises. Habituellement, c’est par unprégnation lente sous la conduite d'un
maitre qu’un artisan apprend son métier. Par caresécge pose le probléme de la formation
de notre forgeron militaire. Au moment ou il enttans I'armée, est-il déja en mesure

d’assurer ses fonctions en tant que forgeron ouedeil I'apprenti d’'un maitre au sein de

89 Tacite,Histoires |, 55, 2 ; IV, 26, 3.

%°R.E, 7, col. 20-21.

87 Cf. Giovanni, F.,Il reclutamento delle legioni da Augusto a Dioctem, 1953, p. 162 et
Appendice B : Tabella Legionari di Augusto, Tiberio e Caligala

898 Cf. Duval, P.-M., « Vulcain et les métiers du méteGallia, X, 1952, p. 56.

899 Morel, J.-P., « L’artisan », dahdHomme romain Paris, Seuil, 1992, p. 267-302.
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I'armée ? La encore il est difficile de répondreaiCaius Pompeius est, semble-t-il, fier de
son métier. |l fait savoir qu'il est d’'une lignééhdmmes libres, de citoyens romains. Nous
aurions tendance a penser qu'il est fils de fongexioc’est a cause de cette difficile insertion
et du peu de considération pour un travailleur daseciété qu’il s’engage dans I'armée pour
pouvoir acquérir en quelgue sorte une citoyenntgig et entiére. Mais I'autre hypothése
n'est pas a exclure : il peut tout aussi bien g’&ngagé sans qualification aucune et c’est
I'armée qui I'a formé pour devenir forgeron. L’arengerait donc ici le moyen qui lui permet &
la fois de s’insérer au sein d’'une société et adispiprendre un métier. Le savoir-faire qu’il a
acquis par un long apprentissage, par une transmigdgdactique d’'un maitre a un apprenti,

serait donc pour lui le moyen de sortir d’'une ditwradifficile, de compenser une infériorité.
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Tout au long de ce travail nous avons étudié lepscd’archers et leur armement dans
'armée romaine. Nous avons établi avec certitude ¢jest a partir des guerres civiles du
I*s. av. J.-C. que Rome a augmenté leur recrutenmeteng qu’auxiliaires. S'il est évident
que les archers n'ont jamais été considérées damemaalité de I'époque comme des guerriers
a part entiere, il n’en demeure pas moins que féle&r au sein de I'armée a été, non pas
déterminant, mais essentiel. Les archers ont etdlende protection de la Iégion lors de ses
déplacements. lls en vinrent cependant a constitneorps principal de bataille comme lors
des siéges. Leur utilisation pouvait varier en famcdu type de terrain ; leur adaptation a leur
environnement et leur facilité de manceuvrer fug trértainement un atout majeur. Il semble
que les archers ne fournirent pas seulement uné&uppt quantitatif & la légion mais plutot
une troupe complémentaire aux légionnaires. L'aatapt constante de 'armée a ses ennemis
et aux nouvelles tactiques rencontrées lors desregu@int de ['utilisation judicieuse des
auxiliaires.

Les troupes romaines d’archers se recrutaient, ammous I'avons montré, parmi les
peuplades orientales et cela dés la fin de la Rigu#éromaine. Lesmperatoresont fait
jouer leurs clienteles pour augmenter toujours en plus leur contingent. Toutefois, c’est
uniqguement a partir d’Auguste qu’ils deviendronteuforce permanente et organisée de
I'armée romaine.

Les Romains ont su tirer tout le profit attenducddte arme, non seulement dans leurs
perpétuels différends avec les Parthes, mais dagsileurs campagnes contre les peuples qui
menacaient les lisieres de 'Empire ; en effet,ttesipes auxiliaires d’archers se trouvaient
cantonnées sur la frontiere syrienne, au Rhin ddawbe comme en Numidie. Les sources
épigraphiques, corrélées avec les découvertesndlarted’arcs ainsi que celles de pointes de
fleche, nous en ont apporté la preuve.

Les sources littéraires décrivent, non seulemenprésence d’archers dans nombre de
batailles mais nous permettent également, en désarit avec les sources iconographiques, de
mieux appréhender leur armement. Nous savons guedont les archers se servaient était
composite et qu’il avait une portée beaucoup plamde que I'arc simple. Cette arme est
représentée assez souvent sur les steles dessaroihrains. Intégré dans des troupes légeres,
I'arc est efficace uniguement a distance, en comdggiroché il n’est d’aucune utilité. Mais il
bénéficie d'un atout qui lui est propre, résidaansl I'efficacité des pointes de fleche gu'il
décoche. L’arc, tout aussi puissant qu'’il puisse,&te peut étre opérant que s'il possede des

projectiles perforants et performants.
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La guerre a toujours été le moyen d'améliorer keshhiques et notamment celle de
I'armement. Le cas que nous avons étudié danyieenbus a permis de constater au moyen
d’études métallographiques et d’analyses physidmigies et thermo-mécaniques que les
archers, du moins pour ce premier siecle avant,Jdhéficiaient de techniques de forgeage
pour leur armement trés développées : par exeraptérhentation superficielle, le recuit, la
trempe. Nous aurions pu croire comme l'affirmentaiaes sources que les pointes de fleche
n'aient pas joui des améliorations et des progrésriques de la métallurgie. Le contraire est
prouve, les faisant apparaitre encore plus redlmgabBans ces conditions nous comprenons
mieux pourquoi I'armée romaine a di mettre au pdas modes de protection et des armes de
défense beaucoup plus efficaces, comme notammenirksse segmentéka restitution des
techniques de forgeage de pointes de fleche pahBalogie expérimentale nous a permis de
valider nos observations faites sur celles du Pisgalud et de mieux appréhender le savoir-
faire des forgerons qui a toujours été mis a coation par I'armée romaine. Méme si les
sources restent trés vagues, il n’en demeure pasmae les forgerons ont toujours été tres
actifs au sein de I'armée et ont, certainementiritnré a sa force tactique.

L’intérét de ce que nous avons nommaéibtoire globalé réside dans le fait qu’elle permet
d’obtenir une vision compléte d’'une thématique.eEflous a amené a étudier I'aspect
anthropologique du sujet, a travers I'étude dedaarceux-mémes ; les aspects tactique et
stratégique dans le recrutement et I'utilisationcdecorps militaire de spécialistes ; I'aspect
technique, dans I'étude de leur armement.

Les archers, ces barbares pour reprendre les neoGiagron, vont étre de plus en plus
nombreux a servir dans les rangs de I'armée romé&est a partir d’Hadrien et d’Antonin
que les ailes et les cohortes d’archers, notamuoehtarchers montés, vont se multiplier car
'Empire sera menaceé sur ses frontiéres par deglggewvenus de I'Est, comme les Huns, qui

avaient fait de I'arc, associé au cheval, une arat®nale redoutable.
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GERMANIE
1 - MONIMUS

CIL XlI, 7041 =ILS 2562 = Espérandieu VII, 5861 = Boppert 19. Germauperieure.
Mayence Datation : Julio-claudien.

Monimus / lerombali f(ilius) / mil(es) c(o)hor(tis) / Ituraeor(um)/ ann(orum) L
stip(endiorum) XVI / H(ic) s(itus) est

2 —[...]ORIUS
AE 1901, 86. Germanie supérieure. Mayence

...Jorius.../[mil(les)][ex coh(orte) | IJtura<e=i>orum / [ann]o[r(um)] XXX
stip(endiorum)[...] / h(ic) s(itus) e(st)

3 - CAIUS VINICARIUS

Ier

CIL XllI, 7043. Germanie supérieure. Mayenbatation: I” siecle ap. J.-C.

Ca(ius) Vinicar(ius) L(uci) / f(ilius) coh(ortis) IYtu/raior(um) annor(um)/ XXXVII
stip(endiorum) IllI / L(ucius) Vinicar(ius) / f(ger) fa(ciendum) cu(ravit)

4 - INCONNU

Ier

CIL XllI, 7044. Germanie supérieure. Mayenbatation: I~ siecle ap. J.-C.

...] coh(ortis) | I]J/turaeo[r(um) an(norum) ...] / stipndiorum) Il h(eres) f(aciendum)
c(uravit)

5- MARIS (Figure 10)
AE 1959, 188 =AE 1967, 339= Boppert 29 = Schleimacher, 23. Germanie supérieure.
Mayence Datation: I'inscription et le décor du relief la font renten au ' siécle ap. J.-C.

sous le regne de Claude.

Maris Casiti f(ilius) anno(rum) L / stip(endiorun¥XX ala Part(h)o(rum) et / Araborum
turma / Variagnis Masicates / frater et Tigranfuposierunt.

6 - ANTIOCHUS

AE 1976, 495 =AE 1979, 429 = Boppert 102 = Schillinger 99. Germasipérieure.
Mayence Datation: Epoque julio-claudiennne.

Antiochus / Antiochi f(ilius) / Parthus Anaz/arbaegques/ ala(e) Parthorum / et Araborum
evo/catus triplicarius, / stip(endiorum) X donisndatus Belesippus / frater posuit.

7 — HYPERANOR
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CIL XIII, 7513 =ILS 2570 = Espérandieu VIII, 6136 = Tufi, 6. Germasugerieure, Bingen-
Bingerbrick. Datation regne de Claude.

Hyperanor Hyperano/ris f(ilius) Cretic(us) Lappa,ilfes) c(o)ho(rtis) / | sag(ittariorum)
ann(orum) LX stip(endiorum) XVIII / H(ic) s(itug)s®

8 — TIBERIUS IULIUS ABDES

CIL XII, 7514 =ILS 2571 = Espérandieu VIIl, 6137 = Tufi 7. Germaniperieure, Bingen-
Bingerbrick. Datation Régne de Claude.

Tib(erius) lulius Abdes Pantera / Sidonia ann(orub¥ll / stipen(diorum) XXXX miles
ex{s}/ coh(orte) | sagittariorum / H(ic) s(itusjst)

9 - FLAVIUS PROCLUS

AE 1962, 289 = Schleiermacher 23 = Boppert 36. Geiensupérieure, MayencBatation:
83-86 ap. J.-C.

Flavius Proclus / eq(ues) sing(ularis) Aug(usti)ntm / [P](h)il<a=0O>delp(h)ia an(norum)
XX [ [stip(endiorum) [...] h(eres) f(aciendum)] c(wg

10 - SIBBAEUS
CIL XIIl, 7041 = Boppert20. Germanie supérieure. Mayenbatation: réegne deTibere

Sibbaeus Eronl/is f(ilius) tubicen ex / cohorte / lituraeorum / miles ann(orum) XXIV /
stipendiorum / VIl H(ic) s(itus) e(st).

11 - CAEUS
CIL XIlil, 7040 = Boppert77. Germanie supérieure. Mayenbatation: Régne de Tibere.

Caeus Han/eli f(ilius) mf{hl}iles / ex coh(orte)ltu/raeorum / annorum / L stipendio/rum
XIX / H(ic) s(itus) e(st) / lamlicus / frater f(ec

12-BIDDU ASTOR

CIL Xlll, 7512. Germanie supérieure. Bing@atation : f's. ap. J.-C.

Biddul...]Astor(is) / f(ilius) Tripo[li Sur]us c(o)lrtis) / | sag(ittariorum) a[nn(orum)] XXVII
/ s()i(pendiorum) / XV hi(c) s(itus) est / Asipa [

13 - INCONNU

CIL Xlll, 11962a. Germanie supérieure. BingBadation : {'s. ap. J.-C.

---] / natione Sur/us miles ex{s} coh(orte) / | g&ayior/um an(norum) L stip(endiorum) / XI
h(ic) [s(itus) e(st

14 - CAIUS IULIUS HASTAIUS
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CIL XIIl, 7515 = Espérandieu VII, 6131. Germanie siguéne. BingenDatation : f's. ap. J.-
C. (régne de Caligula- Claude)

C(aius) lulius H/astaius, c(o)hortis sagi(ttariordimh mis(s)icius, / Amoen/a I(iberta) H(ic)
s(iti) s(unt)

LUSITANIE
15- LUCIUS MARCIUS AVITUS

HAE 1077 =AE 1961, 358 et 1967, 145 = Roldan 433. Lusitafizitas Igaeditanorum
Datation : 78-89.

L(ucio) Marci[o] / Fusci f(ilio) Quir(ina tribu) Avt[o] / praef(ecto) fabr(um), / praef(ecto)
coh(ortis) | S[u]/ror(um) sagitta[r(iorum)] / tribgno) mil(itum) leg(ionis) X Freten[s(is)] /
praef(ecto) / eq(uitum) alae | Sing[u]/lar(ium) e@m) R(omanorum) donis donafto] /
Marcius Maternus e[qu]/es alae eiusdem, praefe[ttgdtimo ob mem(oriam)

16- CAPITUS

AE 1998, 701. Lusitanie. Vila PoucBatation: début du 1" s. ap. J.-C., d’aprés les critéres
internes.

Capito / Medam/i f(ilius) miles / c(ohortis ) p(ram) / {n}tura/<e=i>orum / loui / u(otum)
I(ibens) s(oluit)

Proposition de lecture : en lieu et placeldwira/iorum, lire Ituraeorum.ll pourrait s’agir

d’'un texte rénové et mal compris comme le suggear@asticulier, d’aprés photo, le S de
milesinterférant avec le E qui le précede.

ROME
17 -PUBLIUS VALERIUS PRISCUS
CIL VI, 3654 =AE 1974, 226 =AE 1977, 183. Italie. Rom®atation : Entre 81 et 117.
P(ublio) Valerio P(ublii) f(ilio) Gal(eria tribu )Pisco Vrc[ijtano ex Hisp(ania) citer(iore) /
praef(ecto) fabr(um) praef(ecto) coh(ortis) | Astor et Callaec(orum) in Maur(etania) /
praef(ecto) coh(ortis) | Apamen(orum) sa(gittatiar) in Cappad(ocia) / trib(uno) coh(ortis)
| Ital(icae) (milliariae) volunt(ariorum) c(iuiumR(omanorum) in Cappad(ocia) / praef(ecto)

alae | Flauiae Numidic(ae) in Africa / praef(ectalpe | Hispan(orum) Aurianae in Raetia /
uixit annis LXV

BYTHINIE-PONT
18 - CATILIUS LONGUS

CIl 11, 335 = CIL lll, 6991 =CIL Ill, 14188,1 =IK-32, 2 =AE 1982, 860. Bythinie-Pont.
Mudanya.
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---][Ca]tilio P(ubli) f(ilio) Clu(stumina tribu) Lon[g]o /[t]rib(uno) mil(itum) leg(ionis) Il
Scythic(ae) / beneficio diui Claudi(i) / praef(ectmh(ortis) Il sagitt(ariorum) / adlecto inter
praetor(ios) / [a]b Imp(eratore) Vespasiano Aug@)st [l]eg(ato) propr(aetore) prouinciae
Asiae / [c]ol(onia) lul(ia) Conc(ordia) Apamea / fpano suo

PANNONIE
19 - SORANUS

AE 1993, 1291 =Visy, Specimina Nova5,1989(1992) Nr.331 = L&rincz 2001 Nr.376 =
Kovacs, Tituli Romani in Hungaria repertiSuppl. 2005 Nr. 115. Pannonie. Esztergom.
Datation: époque flavienne, entre 70 et 92 ap. J.-C.

Soranus / lamelici f(ilius) / mil(es) c(o)ho(rti®yug(ustae) / ltura<e=i>oru(m) Ituraiu(s) /
ann(orum) L stip(endiorum) XIIX / H(ic) si(tus) g($(centurio)} [G]ermanus (centurio) /
[h(eres)] t(itulum) m(emoriae) [p(osuit)]

20 — CRESCENS

AE 1997, 1260 = L6rincz - KelemeKlio 1997 Nr. 1 = Ldrincz 2001, Nr. 375 = Kovacs,
Tituli Romani in Hungaria reperti, Suppl. 2005 Nrl6. Pannonie. Esztergor@atation:
épogue Flavienne., 70-80 apres J.-C.

Crescens lulionis / f(ilius), miles coh(ortis) | g(ustae) Itur(aeorum) / ann(orum) XXXXIII
stipen(diorum) / XXIII H(ic) s(itus) e(st) t(itulymm(emoriae) pos(uit) / {titulo} Victor heres

21 - BARGATHES

CIL 3, 4371 =RIU 1, 254 =ILS 2511 = Ldrincz 2001,141. Pannonie supérieure. bama.
Datation: I*'s. ap. J.-C.

Bargathes / Regebali f(ilius) / eq(ues) alae Autfes / Ityraeorum do/mo Ityraeus,
an(norum) / XXV stip(endiorum) V h(ic) s(itus) e(sZanis de(urio) et Bar/amna Beliatri
f(ilius) / et Bricbelus frater / heredes pos<u=ixent

22 — ACRABANIS

CIL Ill, 4367 = Schober 243 (fig. 126) RIU 1 Nr. 253 =CSIR Scarbantia - Arrabona 83 =
LGrincz 2001 Nr. 140 = Szony, Fihrer zum Rom. Paimsupérieure. GyoDatation : f'
siecle ap. J.-C.

Acrabanis / Ababunis f(ilius) ala / Augusta Ituraemn an(norum) XLV stip(endiorum) XiII
H(ic) s(itus) e(st) / Hanicus frater / heres posuit

23 - ALBANUS

CIL 1ll, 4368 = Schober 195 = Gabler 1968, Nr. 1Bk 3, Nr. 635 = Ldrincz 2001, Nr. 143.
Pannonie supérieure. Gyor. Datation : premier siapres J.-C. (80-90 d’'aprés Lorincz).
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Albanus Balvi f(ilius) / dec(urio) ala Augusta lag/orum domo Betavos an/no(rum) XLII
stipendiorum / XX hic situs est titulum / memopasuerunt / Tib(erius) lulius Reitugenus et
/ Lucanus dec(uriones) ala(e) Aug(ustae) Ituraeorum

24 — TIBERIUS IULIUS RUFUS

AE 1906,111 AE 1909, 198 = Schober Grabst. Nr. 19CSIROsterreich I, 5 (Scarbantia) 9
= L&rincz 2001 Nr. 165. Pannonie supérieur. Waterf. Datation: 50-70 ap. J.-C.

Ti(berius) lulius / Rufus / milit(avit) ala / Scutbgrum) stip(endiorum) L / vixit an(nos) XXCV
/ h(ic) s(itus) e(st) / lulia Ti(beri) f(ilia) Rud{la / v(iva) f(ecit) sibi et patri

25 - PROCULUS RABILIUS

CIL lll, 13483/a = Schober 31. Pannonie supéricQegnuntum Datation : 69-70 ap. J.-C.
Proculus / Rabili(i) f(ilius) Coll(ina tribu) / Phadel(phia) mil(es) / opt(io) coh(ortis) II /
Italic(ae) c(ivium) R(omanorum) (centuria) Fausitiex vexil(latione) sa/git(tariorum)

exer(citus) Syriaci / stip(endiorum) VII vixit a@) / XXVI Apuleius frate(r) / f(aciendum)
c(uravit)

26 — INCONNU

CIL 3, 11083 =RIU 1, 263 =RHP 142. Pannonie supérieure. ArrabobDatation: Deuxieme
moitié du f's. ap. J.-C.

...]Jna / [eq(ues) alae] Aug(ustae) It[u]r[aeor(um)] fturm]a Nigri an(norum) / [...
stip(endiorum)] VIIII h(ic) s(itus) e(st) / [...]nanf{ilius) et Ana/[...]idi f(ilius) et Catus Moci
f(ilius) / t(itulum) m(emoriae) p(osuerunt)

ITALIE

27 - CAIUS ATILIUS GLABRIUS

CIL XI, 1934 =CIL |, 3364 =ILLRP 638 =ILS 2685 =AE 1979, 245 =AE 1983, 393 -AE
1990, 384 =AE 1991, 663. Etrurie (Région VII), Péroudeatation: milieu du f' siécle
av. J. C.

C(aius) Atilius A(uli) f(ilius) Glabrio / llluir gqiing(uennalis) praef(ectus) fabr(um) /
delat(us) a co(n)s(ule) praef(ectus) cohor(tis)[--f{jcorum sagittar(iorum) / Titia A(uli)
f(ilia) minore natus

28 - PUBLILIUS MEMORIALIS

CIL X1 7554 =ILS 9195. EtrurieForum Clodi Datation: époque de Trajan

[.] Publilio L(ucii) f(ilio) Fa[l(erna) tribu)] Memoriali [p]raef(ecto) fabr(um), praef(ecto)
coh(ortis) Il [C]yreneicae sagittarior(um), [tr]ikuno) milit(lum) leg(ionis) X Fretensis,
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[prajef(ecto) gentis Numidar(um), dilictat(ori) [ionum ex Numidia lecto[r(um),
proc(uratori)] Aug(usti) in Africa, item ...... [a]e,am ferrar[iarum...].

29 - GNAEUS MUNATIUS AURELIUS BASSUS

CIL X1V, 3955 =ILS 2740. cf.Ephep. IX, p. 470 = (D. 2740)Latiumet Campagnie (Région
). NomentumDatation: Epoque de Trajan

Gn(aeus) Munatius M(arci) f(ilius) Pal(atina tribuj Aurelius Bassus proc(urator)
Aug(usti), / praef(ectus) fabr(um), praef(ectush(ootis) Ill / sagittariorum, praef(ectus)
coh(ortis) iterum 1l / Asturum, censitor civium é6fanorum coloniae Victri/censis, quae est
in Brittania / Camaloduni, curator / viae Nomentanapatronus eiusdem / municipi, flamen
perpetu(us), / duumvirali potestate, / aedilis tdior Il11.

EGYPTE
30 -L. EIENUS SATURNINUS.

CIL 1, 14147, 1 =ILS 8899. Egypte, Syen®atation : 28 avril 39. Licius Eienus Saturninus
commanda la cohorte des Ituréens stationnée a yer89. Son inscription dans la tribu
Falernaindique qu’il est né en Italie. Soomenest extrémement rare.

Cohors Ituraeor(um) cui praeest L(ucius) Eienusdiju(ilius) Fal(erna tribu) Saturninus.
Anno Il C(aii) Caesaris Augusti Germanic(i) (artteem) Illl kal(endas) Maias.

MAURETANIE TINGITANE
31 -VALERIUS ABDAS

IAM2, 81= E. Michaux-Bellaire et G. Salmorrchives marocained. 2, 1904, p. 14-16 —
M. Besnier,BCTH, 1906, p. 123-134 AE, 1906, 119 HLA, 606 —ILM 40 — N. Khatib,
BAM, t. 5, p. 379-380 et pl. VI, p. 381 AE 1964, 45. Maurétanie Tingitan®ppidum
Novum Datation: Epoque flavienne

Valerius Ab/das, imaginif(er) / alae Hamioru(m)[ggatariorum)] / Calcidenus, / ann(orum)
XXXV, / s[tipendiorum?]...

32 - ...]Jnius DEXTER

E. Michaux-Bellaire, fouilles dans la nécropole eane de Tanger, RMM, t. 6 1908, p. 428 —
ILM 10. Hamdoune, Ch.Les épitaphes militaires de Tingitanp. 144-145. Maurétanie
Tingitane.Datation: Epoque flavienne

...]Jnius Dex/[ter], sesquae/[pliclarius ala / [ | Hahi(orum), natione / [ Card]utenus,
an(norum) L / [ H(ic) s(itus)] e(st). S(it) t(ibiy(erra) I(euis). / [...]situs Martia[lis] /
f(aciendum) c(uravit)
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MAURETANIE CESARIENNE

33 - CAIUS IULIUS DAPNUS

CIL VIII, 21038 =ILS 2568. Maurétanie césarienne. Cherchaditation: fin premier siécle —
début deuxieme siecle.

C(aius) lulius Dapnus, c(o)horte / Surorum, annorunmilitav/it annis XXX, mi(s)sione

acepit pro / meritis suis. Fecit lulia Vartinigiguiro suo ob meritis. H(ic) s(itus) e(st).
DALMATIE

34 - LUCIUS VALERIUS

CIL lll, 8716. Dalmatie, SalonaBatation: aprés 106

D(is) [M(anibus)]. / L(ucio) Valerio [f(ilio) ... (tbu)...] / proc(uratori) Aug(usti)

p[rov(inciae) Dalmat(iae),] / praef(ecto) classiBifit(tanicae) vel Germ(anicae), praef(ecto)

alae] / Moesicae, trib(uno) [mil(itum) leg(ionis) ....,] / praef(ecto) coh(ortis) | Tyr[ior(um) .

....... f(ilius)] / Gal(eria tribu) Niger pro[......] / caobr[ino posuit].

35- DACNAS

ILJug-3, 2820 =AE 1925, 132. Dalmatidatation : Premiére moitié dff $. ap. J.-C.

Dacnas / Apsaei f(ilius) / mil(es) goh(ortis!) ICyrrhestaru(m) / domo Berea / ann(orum) L
stip(endiorum) XXIV / h(ic) s(itus) e(st)

En dessous du champ épigraphique est sculpté unoanposite a double réflexe et deux
fleches
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DIPLOMES
1- DIPLOME
CIL XVI, 26 = RHP 3. Norique

Imp(erator) Titus Caesar divi Vespasiani f(iliusgdpasianus / Augustus pontifex maximus
tribunic(ia) potestat(e) / VIIII imp(erator) XV pi@r) p(atriae) censor co(n)s(ul) VIII / iis qui
militaverunt equifte]s et pedites in alis / quattuet cohortibus d[ecem] et tribus I
Arva/corum | civium Romanor[um II] Arvacorum Frotg]niana | Alpinorum | Montanorum

I Nori/[corlum | Lepidiana | Augusta Ituraeorum Uu/[censilum | Alpinorum | Britannica Il
Astu/[rum et] Callaecorum Il Hispanorum Ill Thraflen V] Breucorum VIII Raetorum quae
sunt / in Pannonia sub T(ito) Atilio Rufo quinis\at[e]/nis pluribusve stipendiis emeritis
dimissis / honesta missione item iis qui militamtailis duabus | civium Romanorum et Il
Arva/corum et coh(o)rte VIII Raetorum et sunt sutdem emeritis quinis et vicenis
stipend[iis] // quorum nomina subscripta sunt ipfigberis posterisque eorum civitatem
dedit et / conubium cum {cum} uxoribus quas [tuhZbuissent cum est civitas iis data aut
slig]ui cael/libes essent cum iis quas postea dexisslum/taxat singuli singulas Idibus
luni(i)s / L(ucio) Lamia Plautio Aeliano / [C(aidylario] Marcello Octavio Publio Cluvio
Rufo / co(n)s(ulibus) / [coho]rt(is) | Mon[t]lanorurui prae(e)st / [Sex(tus) Ne]rianus Sex(ti)
f(ilius) Clu(stumina) Clemens / ex peditibus / [8ai Muscelli f(ilio) Besso / [des]criptum et
recognitflum] ex tabula ae/nea quae fixa est Ronma€apitolio // Imp(erator) Titus Caesa[r
divi Vespasia]ni f(ilius) Vespasia/nus Augustusriex max]imus tribunic(ia) / potestat(e)
VIIII im[p(erator) XV p(ater) p(atriae) cens]or cojs(ul) VIII / iis qui militaver[unt equite]s
et pedites in / alis quattuor et co[horti]bus decetriri/bus | Arvacorum | civium Romanorum
[l Ar/vacorum Frontoniana | Alpinorum | Monta/noruhNoricorum | Lepidiana | Augusta /
Ituraeorum I(l) Lucensium | Alpinorum | / Britan@icll Asturum et Callaecorum 11 /
Hispanorum Il Thracum V Breucorum VIII / Raetorgpmae sun{n}t in Pannonia sub T(ito) /
Atilio Rufo quinis et vicenis pluribusve sti/pesdéimeritis dimissis honesta missio/ne item iis
qui militant in alis duabus / | civium Ro[ma]noruet Il Arvacorum et / coh(o)rte VIII
Raetorum et sunt sub eodem / emeritis quinis etniscstipendiis quo/rum nomlina]
subscripta sunt ipsis li/beris p[oste]risque eoruwivitatem / dedit et [conubilum cum
uxoribus quas tunc / habuis[sent] cum est civiiasdata / aut siqu[i calelibes essent cum
<i=E>is quas / postea duxissent dumtaxat singudirigulas Idibus Iuni(i)s / L(ucio) Lamia
Plautio Aeliano / C(aio) Mario Marcello Octavio Plilb Cluvio Rufo / co(n)s(ulibus) /
cohort(is) I Montanorum cui prae(e)st / Sex(tus)ridleus Sex(ti) f(ilius) Clu(stumina)
Clemens / ex peditibus / Soioni Muscelli f(ilio)sBe / descriptum et recognitum ex tabula
aenea / quae fixa est Romae in Capitolio post ae/&e&ei p(opuli) R(omani) in muro //
L(uci) Pulli Sperati / [...]atini Rufi / [...] Eutrapel/ [...]di Sementivi / P(ubli) Manli Lauri /
M(arci) Stlacci Phileti / L(uci) Pulli lanuar(i)

Datation : 80 ap. J.-C.
2 - DIPLOME

CIL XVI, 159 = IAM-01 234 = AE 1953 74 = R. Thouvend@@RAI, 1952, p. 192-198.
Maurétanie Tingitane. Banasa.

Deux tablettes de bronze trouvées dans le quanéeidional deBanasa dans une maison, au
niveau du sol romain, en 1951 (R. Thouvenot). MutEeAntiquités a Rabat.
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Hauteur : 18 cm9 ; largeur 14 cm8 ; épaisseur O antl cm2. Les deux tablettes pesent
respectivement 488 et 312 gr.

Imp(erator) Caesar divi Vespasiani f(ilius) Domitias Augustus Germanicus pontifex /
maximus tribunic(ia) potestat(e) VII imp(erator)X1lll censor perpetuus co(n)s(ul) Xl
p(ater) p(atriae) / equitibus et peditibus qui naht in / alis quinque quae appellantur |
Augus/ta et | Hamiorum et Il Asturum et Ge/melliagt Tauriana et cohortibus / duabus I
milliaria sagittariorum et V / Delmatarum item digsis hones/ta missione / ex iisdem alis et
cohortibus / quinque | Lemavorum et | Bracaror(uet)/ Il milliaria sagittaria et Il
Gallorum / et V Delmatarum quae sunt in Maure/tariisngitana sub L(ucio) Vallio
Tran//quillo qui quina et vicena plurave / stipeadneruerunt quorum nomi/na subscripta
sunt ipsis liberis pos<t=I>(e)/risque eorum civieah dedit et conu/bium cum uxoribus quas
tunc habuis/sent cum est civitas iis data aut siqoiaelibes essent cum iis quas postea
duxis/sent dumtaxat singuli singulas / a(nte) djievhId(us) lan(uarias) / Imp(eratore)
Caesare Domitiano Aug(usto) G<e=C>rm(anico) XllllL{ucio) Minicio Rufo co(n)s(uli) /
cohort(is) Il milliariae sagittar(iae) cui prae(eh$ Ti(berius) Claudius Pedo / equiti / Domitio
Domiti f(ilio) Philad(elphia) / descriptum et recg<=C>nitum ex tabula / aenea quae fixa est
Romae in Capitolio // Imp(erator) Caesar divi Vesiaai f(ilius) Domitia/nus Augustus
Germanicus pontifex / maximus tribunic(ia) potggptVIl imp(erator) Xl / censor
perpetuus co(n)s(ul) XIII p(ater) p(atriae) / etbus et peditibus qui militant in / alis
quinque quae appellantur | Augus/ta et | Hamiorumllé Asturum et Gemel/liana et
Tauriana et cohortibus duabus Il / milliaria sagitiorum et V Delmata/rum item dimissis
honesta missione / ex iisdem alis et cohortibuague | Le/mavorum et | Bracaror(um) et Il
milliaria / sagittaria et 111l Gallorum et V Delmat'rum quae sunt in Mauretania Tingitana /
sub L(ucio) Vallio Tranquillo qui quina et vi/cer@urave stipendia meruerunt / quorum
nomina subscripta sunt ipsis libe/ris posterisqueuen civitatem dedit et / conubium cum
uxoribus quas tunc ha/buissent cum est civitadats aut si/qui caelibes essent cum iis quas
postea du/xissent dumtaxat singuli singulas a(d(em) V Id(us) lan(uarias) / Imp(eratore)
Caesare Domitiano Aug(usto) Germ(anico) Xl / i@ Minicio Rufo co(n)s(ulibus) /
cohort(is) Il milliariae sagittar(iae) cui prae(eh$ Ti(berius) Claudius Pedo / equiti / Domitio
Domiti f(ilio) Philad(elphia) / descriptum et recofum ex tabula aenea / quae fixa est
Romae in Capitolio in tabula/rio publico parte steriore // C(ai) Curti Nigri / M(arci)
Egnati Rufi / C(ai) Lucreti Modesti / L(uci) Arrusti / P(ubli) Petroni Pavill[i] / T(iti) luli
Frontonis / L(uci) Clevani Firmi

Datation: 9 janvier 88 ap. J.-C.
3- DIPLOME
CIL, XVI, 35. Syrie.

Imp(erator) Caesar divi Vespasiani f(ilius) Domitias Augustus Germanicus pontifex /
maximus tribunic(ia) potestat(e) VIII imp(erator)XVIl co(n)s(ul) Xl censor perpetuus
p(ater) p(atriae) / equitibus et peditibus qui r@ht in alis / tribus et cohortibus decem et
septem quae / appellantur 1l Pannoniorum 11l AugusiThracum veterana Gallica | Flavia
civi/lum Romanorum | milliaria | Lucensium / | Asgaitanorum | Sebastena | Itu/raeorum |
Numidarum Il Italica civilum Romanorum Il Thracunviam / Romanorum Il classica I
Augusta Thra/cum [l Thracum Syriaca Illl BracarGustanorum Illl Syriaca |l
Callae/corum Lucensium Augusta Panno//niorum Musigaum et sunt in / Syria sub
P(ublio) Valerio Patruino qui qui/na et vicena sipdia aut plura me/ruerant quorum nomina
subscripta / sunt ipsis liberis posterisque eorumvtatem dedit et conubium cum uxori/bus



362

quas tunc habuissent cum est civi/tas iis datasgqui caelibes essent / cum iis quas postea
duxissent dumta/xat singuli singulas a(nte) d(i&t)ldus Novemb(res) / M(arco) Otacilio
Catulo Sex(to) lulio Sparso co(n)s(ulibus) / cofisjtMusulamiorum cui prae(e)st / M(arcus)
Caecilius September / pediti / Bitho Seuthi f(iBgsso / descriptum et recognitum ex tabula
aenea / quae fixa est Romae in Capitolio // Img@aCaesar divi Vespasiani f(ilius)
Domitianus / Augustus Germanicus pontifex maximusribunic(ia) potestat(e) VIlI
imp(erator) XVII co(n)s(ul) XIlII / censor perpetsiyp(ater) p(atriae) / equitibus et peditibus
qui militant in alis / tribus et cohortibus decernseptem quae / appellantur 1l Pannoniorum
[l Augusta / Thracum veterana Gallica | Flavia dum Romanorum | milliaria | Lucensium /

| Ascalonitanorum | Sebastena | Iturae/orum | Nuanian Il Italica civium Ro/manorum Il
Thracum civium Romano/rum Il classica Il Augustaraicum Il / Thracum Syriaca Il
Bracaraugustano/rum Il Syriaca Illl Callaecorumutensi/um Augusta Pannoniorum
Musulamiorum / et sunt in Syria sub P(ublio) VabelRatruino qui qui/na et vicena stipendia
aut plura meruerant / quorum nomina subscripta sip#is libe/ris posterisque eorum
civitatem dedit et co/nubium cum uxoribus quas tualouissent / cum est civitas iis data aut
siqui caelibes es/sent cum iis quas postea duxiskenta/xat singuli singulas a(nte) d(iem)
VIl Idus Novembr(es) // M(arco) Otacilio Catulo eX lulio Sparso co(n)s(ulibus) /
cohort(is) Musulamiorum cui prae(e)st / M(arcus)eCdius September / pediti / Bitho Seuthi
f(ilio) Besso / descriptum et recognitum ex takaganea quae fixa est Romae in Capitolio in /
latere sinistro tabulari publici // Q(uinti) Muci #gustalis / M(arci) Calpurni lusti / C(ai)
Lucreti Modesti / C(ai) Claudi Sementivi / C(ai)Rpei Eutrapeli / C(ai) luli Heleni / L(uci)
Pulli Verecundi

Datation : 88 ap. J.-C.
4 - DIPLOME
AE 1982 =RMD I, 81
Fragment de plaque de brontahellal d’'un diplédme militaire, découvert en 1979.
Hauteur : 4,1 cm ; largeur : 4,2 cm ; épaisseyt c.
a) [Imp(erator) Caesar diui Neruae f(ilius) N]erualraia/[nus Aug(ustus)
Germanic(us), pontife]x maximus, / [tribunic(ia) tpstat(e), c]Jo(n)s(ul) II, / [equitibus et
peditibus qui mil]itant in / [alis duabus (?) ebleortibus qu]attuor / [quae appellantur

Silijana et | / [Augusta Ituraeorum et | M]ont[a]nb[rum...].

b) [... et sunt in] / Panno[nia sub Cn(aeo) Pinarieriilio Cica] / tricula h[onesta
missione qui quina] / et uicen[a stipendia meruerui

Datation: 98 ap. J.-C.

5- DIPLOME

CIL XVI, 42 =CIL 03, p 862 (p 1967) RHP 7. Pannonie inférieure.

Imp(erator) Caesar divi Nervae f(ilius) Nerva Traiss / Aug(ustus) Ger(manicus) pont(ifex)

maxim(us) tribunic(ia) potestat(e) co(n)s(ul) Ipéditibus et equitibus qui militant in alis /
duabus et cohortibus V quae appellantur / Siliarfeviem) R(omanorum) et | Aug(usta)
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lturaeor(um) et I Mon/tanor(um) c(ivium) R(omanofuet | Batavor(um) |(milliaria) P(ia)
F(idelis) et I Lusi/tanor(um) et | Aug(usta) ltu@gum) et Il Batavor(um) / |(milliaria) et
sunt in Pannonia sub Cn(aeo) Pinario / Aemilio Giaula Pompeio Longi/no item dimissis
honesta missione / qui quina et vicena pluraveesiia / meruerunt quorum nomina
sub/scripta sunt ipsis liberis poste//risque eorcimitatem dedit et / conubium cum uxoribus
quas tunc / habuissent cum est civitas iis datat s&qui caelibes essent cum iis quas / postea
duxissent dumtaxat singuli / singulas a(nte) d(ietnK(alendas) Mart(ias) / Imp(eratore)
Caesare Traiano Aug(usto) Ger(manico) Il / Sex@oljo Frontino Il co(n)s(ulibus) /
cohort(is) | Aug(ustae) Ituraeor(um) cui prae(est)L(ucius) Callidius L(uci) f(ilius)
Ste(llatina) Camidienus / dimisso honesta missibe& pedite / P(ublio) Insteio Agrippae
f(ilio) Cyrrh(o) /I Imp(erator) Caesar divi Nerva(ilius) Nerva Traia/nus Aug(ustus)
Germanic(us) pontifex maximus / tribunic(ia) poae@&) co(n)s(ul) 1l / peditibus et equitibus
qui militant in alis / duabus et cohortibus V quagpellantur Si/liana c(ivium) R(omanorum)
et | Aug(usta) Ituraeor(um) et I Mon/tanor(um) afim) R(omanorum) et | Batavor(um)
(milliaria) P(ia) F(idelis) et I / Lusitanor(um) dt Aug(usta) Ituraeor(um) et Il / Batavor(um)
(milliaria) et sunt in Pannonia sub Cn(aeo) / PirmAemilio Cicatricula Pompeio / Longino
item dimissis honesta mis/sione qui quina et vicgh@ave sti/pendia meruerunt quorum
nomina / subscripta sunt ipsis liberis posteris/goeum civitatem dedit et conubium / cum
uxoribus quas tunc / habuissent cum / est civimslata aut siqui caelibes essent / cum iis
quas postea duxissent dumtaxat sin/guli singulagea(d(iem) X K(alendas) Mart(ias) /
Imp(eratore) Caesare Traiano Aug(usto) German(idb)/ Sex(to) Iulio Frontino I
co(n)s(ulibus) / cohort(is) | Aug(ustae) Ituraear(ucui prae(est) / L(ucius) Callidius L(uci)
f(ilius) Ste(llatina) Camidienus / dimisso honestassione / ex pedite / P(ublio) Insteio
Agrippae f(ilio) Cyrrh(o) / descriptum et recogmtuex tabula ae/nea quae fixa est Romae in
muro post / templum divi Aug(usti) ad Minervam (& luni Primi / T(iti) Flavi Secundi /
Sex(ti) Caesoni Callisti / T(iti) Flavi Abascanti@(uinti) Pompei Homeri / L(uci) Valeri
Basternae / L(uci) Pulli Epaphroditi

Datation : 20 février 98 ap. J.-C.
6- DIPLOME
AE 1987, 853 AE 1991, 1357 RMD-03, 144 =RHP 11. Mésie supérieure.

a) Intus :

[Imp(erator) Caesar diui Neruae f(ilius) Nerua Taamus / Aug(ustus) Germanicus,
pontifex maximus, tri/bunic(ia) potest(ate) ?, 9e(al) ?, imp(erator) ?, p(ater) p(atriae) /
equitibus et peditibus qui militant in / alis duab® et cohortibus ? quae / appelantur | ? ...
Ir[... et 1/ Augusta Iturlaeorum [et.../ ...Im et ll[.....Jum et V[... / ...] Pnn [...].

b) Extrinsecus :

[... et ...] uet(eranae) u[exillatio et sunt in / Pami@ sjub Q(uinto) Glit[io Atilio
Agricola qui / quina et uilcena p[luraue stipendimeru/erunt ijtem dim[issis honesta
missio/ne quoru]m norma subscripta / sunt ipsis liberis posterisquetguarciuitatem dedit et
conubium ...].

Datation: postérieur a 102 ap. J.-C.
7- DIPLOME

CIL, XVI, 47. Pannonie inférieure
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Imp(erator) Caesar divi Nervae f(ilius) Nerva Traizs / Augustus Germanicus pontifex
maximus tri/bunic(ia) potestat(e) VI imp(erator)lllip(ater) p(atriae) co(n)s(ul) I
desig(natus) V / equitibus et peditibus qui militam/ alis tribus et cohortibus quinque quae /
appellantur | Arvacorum et | Flavia Bri/tanniciamailliaria c(ivium) R(omanorum) et Siliana
c(ivium) R(omanorum) et / | Augusta Ituraeorum eklpinorum et | / Montanorum et Il
Alpinorum et VIII / Raeto/rum et sunt in Pannonigb LQ(uinto) Gli/tio Atilio Agricola qui
quina et vicena plu/rave stipendia meruerunt itemisl/sis honesta missione quorum nomi/na
subscripta sunt ipsis liberis poste/[rilsque eoramitatem dedit et conu/[biu]m cum uxoribus
quas tunc habuissen<t=I>/ [ /I Imp(erator) Caesdivi Nervae f(ilius) Nerva [Traianus] /
Aug(ustus) Germanicus pontifex maxim[us tri]/burap(potestat(e) VI imp(erator) Il
p(ater) p(atriae) co(n)s(ul) 1l desig(natus) [V] equitibus et peditibus qui militant in alis
tr[i]/bus et cohortibus quinque quae appellantut Arvacorum et | Flavia Bri/tanniciana
mil/liaria c(ivium) R(omanorum) et Siliana c(iviur(omanorum) et | Augusta Ituraeo/rum
et | Alpinorum et | Montanorum et Il Al/pinorum ¥tll Raetorum et sunt in Panno/nia sub
Q(uinto) Glitio Atilio Agricola qui quina et / viee plurave stipendia meruerunt item /
dimissis honesta missione quorum nomi/na subscaptd ipsis liberis posterisque / eorum
civitatem dedit et conubium cum uxo/ribus quas touglouissent cum est civi/tas iis data aut
siqui caelibes essent cum / iis quas postea dudiskentaxat sin/guli singulas / a(nte) d(iem)
XIlI K(alendas) Decembr(es) / L(ucio) Antonio Allt§arco) lunio Homullo co(n)s(ulibus) /
coh(ortis) | Montanorum cui prae(e)st / Q(uintusgecilius Redditus / pediti / L(ucio) Singeio
L(uci) f(ilio) Rufiano Lucens(i) / descriptum etcognitum ex tabula ae/nea quae fixa est
Romae in muro post / templum divi Augusti ad Miaerv

Datation : 102 ap. J.-C.
8 - DIPLOME
AE 1987, 00854 AE 1990, 00860 RMD-03, 00148. Mésie supérieure.

Tabella priord’'un dipléme militaire retrouvé a Ranovac, a 30 Emsud dé&/iminacium.Ce
document nous apprend que I'armée a laquelle appaent les ailes et les cohortes est celle
de Dacie. Ce dipldme est le plus ancien connu tle peovince

Plaque de bronze. Hauteur : 16 cm : largeur 12 épaisseur 0,1 cm.

Extrinsecus :

Imp(erator) Caesar diui Neruae f(ilius) Nerua TeaMus Aug(ustus) Germ(anicus)
Dacicus pontif(ex) maxim(us) / tribunic(ia) potaéd XIII imp(erator) VI co(n)s(ul) V
p(ater) p(atriae) / equitibus et peditibus quilitauerunt / in alis tribus et cohortibus decemn
sex / quae appellantur | c(iuium) R(omanorum) diluia Comma/genor(um) sagittaria et Il
Pannonior(um) uetera/na et | Brittonum (milliarig)pia torquata c(iuium) R(omanorum) et /
{et} | Britannica (milliaria) c(iuium) R(omanorumgt Ituraeor(um) et | Thracum c(iuium)
R(omanorum) et | Aug(usta) Ituraeorum et | Vindmi{om) c(iuium) R(omanorum) / p(ia)
f(idelis) et I Pannonior(um) ueterana et | Montaqum) / et Il Gallor(um) Pannonica et Il
Hispanor(um) et Il / Britannor(um) (milliaria) c(ium) R(omanorum) p(ia) f(idelis) et II
Gallor(um) Macedonica / et lll Campestris c(iuiurRfomanorum) et Il Cypria c(iuium)
R(omanorum) et V / Gallor(um) et VIII Raetorum entsin Dacia / sub D(ecimo) Terentio
Scauriano quinis et uicenis / pluribusue stipendiseritis dimissis / honesta missione a lulio
Sabino, quorum nomina subscripta sunt ipsis lib@aste/risque eorum ciuitatem dedit et
conubium / cum uxoribus quas tunc habuissent cest tiuitas iis data aut si qui caelibes
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essent / cum iis quas postea duxissent dumtaxagjulssingulas, pr(idie) idus Oct(obres) /
C(aio) lulio Proculo, C(aio) Aburnio Valente co(y$bus), coh(ortis I Montanor(um) cui
prae(e)st / Cornelius Felicior, / ex pedite, / M{aj Herennio M(arci) f(ilio) Polymitae
berens / et lanurio f(ilio) eius et Marcello f(ili@ius / et Lucanae fil(iae) eius. / Descriptum et
recognitum ex tabula aene/a quae fixa est Romaauro post tem/plum diui Aug(usti) ad
Mineruam.

Datation: 14 octobre 109 ap. J.-C.
9 - DIPLOME

CIL XVI, 161 =AE 1936, 70 94AM-01 235 =AE 1937, 25 sAE 1941, 113 ;AE 1951, 270 =

R. Thouvenot,CRAI 1935, p. 408-415 = R. Cagn&CTH, 1936-1937, p. 147-149 =R.
Thouvenot,Banasa p. 80-82, n°49 = Id.PSAM t. 9, p. 138-145, pl. XXIX et XXX, et p.
179-180, Ib, lla, et lll. Maurétanie Tingitane.

Tablette de bronze, trouvée en 193Baasaau nord ddorum dans une grande piece, prés
d’'une boulangerie. Fragments d'une seconde tablétteivés aussi @8Banasa qui se
rapportent sans doute au méme diplome militairesddudes Antiquités, a Rabat.

Dimensions de la premiere table : Hauteur : 18langeur : 13 cm; épaisseur 0,1 cm.

[Imp(erator)] Caesar divi Nervae f(ilius) Nerva Tien(us) Aug(ustus) / Germanic(us)
Dacic(us) pontif(ex) maxim(us) tribunic(ia) / pdi@se) Xl imp(erator) VI co(n)s(ul) V
p(ater) p(atriae) / equitibus et peditibus qui rt@lrerunt in alis / duabus et cohortibus sex
quae appellantur | / Hamiorum sagittariorum et IAsturum P(ia) F(idelis) c(ivium)
R(omanorum) / et | Ituraeorum c(ivium) R(omanorum) | Lemavorum c(ivium)
R(omanorum) et Il / Hispanorum c(ivium) R(omanor@tl Hispana c(ivium) R(omanorum)
et Il / Gallorum c(ivium) R(omanorum) et V Delraaim et sunt in Mau/[retan]ia Tingitana
sub M(arco) Clodio Catullo qui/[nis et] vicenis plbusve stipendiis emeri/[tis di]missis
honesta missione quorum nomi/[na sub]scripta supHisi liberis posterisque // eorum
civi[tlatem d[edit et conubium cum uxo]/ribus qu@asc [habuissent cum est civitas iis data]
/ aut siqui caelib[es essent cum iis quas postepixdgent dumtaxat [singuli singulas] /
pr(idie) Id[us Oct(obres)] / [C(aio) Ilullio P[rocub] / [C(aio) Abu]rnio V[alente
co(n)s(ulibus)] / [alae | H]amio[rum sagittarior(uph cui prae(e)[st] / [C(aius) Maesius
C(ai) f(ilius)] Pal(atina) Tert[ius] // [Im]p(erata) Caesar divi Nervae f(ilius) N[erva
Traianus] / Augustus Germanicus Dac[icus pontifex]/mimus tribunic(ia) potest(ate) Xlli
[imp(erator) VI co(n)s(ul) V p(ater) p(atriae)] /qgeitibus et peditibus qui militaverunt in
[alis] / duabus et cohortibus sex quae appellaritiHamiorum sagittariorum et Il Asturum
P(ia) F(idelis) c(ivium) R(omanorum) / et | Itura@on c(ivium) R(omanorum) et |
Lemavorum c(ivium) R(omanorum) et Il Hispa/norunvig{n) R(omanorum) et Il Hispana
c(ivium) R(omanorum) et Illl Gallorum c(ivium) R(anorum) et / V Delmatarum et sunt in
Mauretania Tingi/tana sub M(arco) Clodio Catulloigis et vicenis / pluribusve stipendiis
emeritis dimissis / honesta missione quorum norsirEscripta sunt ipsis liberis posterisque
/ eorum civitatem dedit et conubium / cum uxoriguas tunc habuissent / cum est civitas iis
data aut siqui caeli/bes essent cum iis quas podteassent / dumtaxat singuli singulas
pr(idie) Idus Oct(obres) / C(aio) lulio Proculo /(&o) Aburnio Valente / co(n)s(ulibus) / alae
I Hamiorum sagittarior(um) cui prae(e)st / C(aiudpesius C(ai) f(ilius) Pal(atina) Tertius /
ex gregale / Bargati Zaei f(ilio) Hamio / et lulideli fil(iae) Deisatae ux(ori) eius Surae / et
Zenae f(iliae) eius et Saturnino f(ilio) eius / degtum et recognitum ex tabula / aenea quae
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fixa est Ro[m]ae in muro post / [telmplum divi Ausfi) ad Mi[n]ervam // [P(ubli) At]ini
Amerim[ni] / [C(ai) Jul[i Pa]rat[i] / C(ai) Tutican[i Saturnini] / M(arci) luli [Clementis]

Datation: 109 ap. J.-C.
10 — DIPLOME

AE 1979, 553 RMD-02, 84

[Imp(erator) Caesar divi Nervae f(ilius)] Nerva Temus [Aug(ustus) Germanic(us)
Dacic(us) pon]tif(ex) max(imus) tribunic(ia) [posiate) XIII imp(erator) V]I co(n)s(ul) V
p(ater) p(atriae) [equitibus et peditibu]s qui ndverunt in [alis tribus et cohort]ibus
quat(tjuor [quae appellantur [] Aug(usta) c(iviumiR(omanorum) et Gemel[liana et
Gall(orum) Taurian]a torquata victrix [et | Asturfn) et Calllaecorum et Celti[beror(um)
c(ivium) R(omanorum) et Il milliaria Sagi]ttarior(a) c(ivium) R(omanorum) et [IIl Asturum
c(ivium) R(omanorum) et sunt ijn Mauretania [Tirama sub M(arco) Clodio Catulllo
quin[is et vicenis pluribusve stipendiis emeritisnsis honesta missione quorum nomina
subscripta sunt ipsis liberis posterisque eorumta&igm dedit] et conubium [cum uxoribus
quas] postea dux[issent dumtaxat] singuli singulpemus Idus Oct(obres)] C(aio) lulio
[Proculo] C(aio) Aburnio [Valente co(n)s(ulibus)]lae | Augustae c(ivium) [R(omanorum)
cui praeest] Q(uintus) lulius Q(uinti) f(ilius) Quina 3] ex gregale Sitali Cultra[...] et
luniae Gaditani fil(iae) M[...] et Martiali fi[l(io) eius] descriptum et recog[nitum ex tabula]
aenea quae fixa est Rlomae in muro] post templwiAug(usti) ad Minervam]

Datation: 14 octobre 109 ap. J-C.
11- DIPLOME

CIL XVI, 163 =IDR-01, 3 =AE 1944, 58 (1946, 0131 = 1947, 0031).

Imp(erator) Caesar divi Nervae f(ilius) Nerva Trais / Aug(ustus) Germ(anicus) Dacicus
pontif(ex) maximus tribunic(ia) / potestat(e) Xlimp(erator) VI co(n)s(ul) V p(ater)
p(atriae) / i(i)s qui militaverunt equites et pesltin alis / quattuor et cohortibus decem et
octo quae / appellantur | Augusta Ituraeor(um) etClaudia / et | Britannica c(ivium)
R(omanorum) et Il Pannonior(um) veterana / et IttBnum (milliaria) Ulpia torg[u]ata
c(ivium) R(omanorum) et | Vinde/licor(um) (milliay c(ivium) R(omanorum) P(ia) F(idelis)
et | Britannic[a] |(milliaria) c(ivium) R(omanoruinet | Flavia <H=lI>is/panor(um)
(milliaria) et | Montanor(um) et | [Th]jracum c(ivm) R(omanorum) et | Cre/tum
sagittarior(um) et | Hispa[n]or(um) P(ia) F(idelisgt I Panno/nio<r=Q>(um) veterana
P(ia) F(idelis) et Il Hispa[n]or(um) et Il Britanngum) / |(milliaria) c(ivium) R(omanorum)
P(ia) F(idelis) et Il Gallor(um) Pannon[ica] et IlIGallor(um) Mace/donica et Il Flavia
Commalge]nor(um) sagittarior(um) / et V Lingonunb \eGallo[r(um) e]t VI Thracum et /
VIII Raetor(um) c(ivium) R(omanorum) et pedi[teB}itannici et / sunt in Dacia sub
D(ecimo) Ter[entio] Scauriano qui/nis et vicenisinbusv]e st]ipendiis eme/ritis d[ijmissis
honest[a missiolne qu[o]/rum nomina subscripta tsupsis liberis poste/risque eorum
civitatem dedit et conubium cum / uxoribus quag thabuissent cum est civitas / iis data
autsi qui caelibes essent cum iis quas / postegssenxt dumtaxat singuli {singu} singulas
a(nte) d(iem) VI Non(as) lul(ias) / C(aio) Erucian®ilone / L(ucio) Catilio Severo
co(n)s(ulibus) / coh(ortis) | Britton(um) Ulpia[d(milliariae) torqu]at(ae) c(ivium)
R(omanorum) cui prae(e)st / M(arcus) Aemiliu[s]sBas / ex pe[dite] / M(arco) Ulpio Sacci
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f(ilio) [Longi]lno Belgo / et Vit[ali] f(ilio) eius/ descriptum et reco[gnitum] ex tabula aenea /
quae fixa est Rom[ae] //

Imp(erator) Caesar divi Nervae f(ilius) Nerva Traiezs A[ug(ustus)] / Germ(anicus) Dacicus
pontif(ex) maximus tribunic(ia) potes[tat(e)] / IXlimp(erator) VI co(n)s(ul) V [p(ater)
p(atriae)] / iis qui militaverunt equites et peghtin allis quat]/tuor et cohortibus decem et
octo quae appell[an]tu[r] / | Augusta Ituraeor(un@t | Claudia et | Britannica c(ivium)
R(omanorum) et / Il Pannonior(um) veterana et ittBnum [|(milliaria) Ulpia tor]/quata
c(ivium) R(omanorum) et | Vindelicor(um) |(milliay c(ivium) R(omanorum) P(ia) F(idelis)
et | Bri[tannica (milliaria) c(ivium) R(omanorum)] et | Flavia Hispanor(um) (milliaria) et |
Montanor(um) et [I Thracum c(ivium) R(omanorum)] etl Cretum sagittarior(um) et |
Hispanor(um) P(ia) [F(idelis) et | Panno]n[io]r(uin/ veterana P(ia) F(idelis) et Il
Hispanor(um) et Il Brita[nnor(um) [(milliaria) c@ium) R(omanorum)] P(ia) [F(idelis)] / et
II Gallor(um) Pannonica et Il Gallo[r(um) Macedara e]t Il / Flavia Commagenor(um)
sagittarior(um) [et V Lingonum] / et V Gallor(um} &1 Thracum et VIII R[aetor(um)
c(ivium) R(omanorum) et pedi]/tes Britannici et sun Dacia sub D(ecimo) Ter[entio
Scauri]/ano quinis et vicenis pluribusve stipead#[merit]is / difmiss]is honesta missione
quorum nomina sub/scrlipta sjunt ipsis libe[ris gjterisqu[e eorum civi]/tatfem dedit et]
conubium [cum uxoribus quas tunc] / hab[uiss]emimc est ci[vitas iis data aut siqui
cael/libes [es]sent cum [iis quas] poste[a duxigsgmm]/taxat singuli singulas a(nte) d(iem)
VI Non(as) [lul(ias)] / C(aio) Eruciano Silone / ug¢io) Catilio Severo co(n)s(ulibus) /
coh(ortis) | Britton(um) |(milliariae) Ulpiae tomgat(ae) c(ivium) R(omanorum) cui prae(e)st
/ M(arcus) Aemilius Bassus / ex pedite / M(arcdpidd Sacci f(ilio) Longino Bel[go] / et
Vitali f(ilio) eius / descriptum et re(c)ognitunx ¢abul[a aenea quae] / fixa est Romae in
muro post templum [divi] / Aug(usti) ad MinervaimP(ubli) Corneli Alexandri / L(uci) Pulli
Verecundi / P(ubli) Atini Amerimni / L(uci) Pullirophimi / C(ai) Tuticani Saturnini / C(ai)
luli Parati / M(arci) luni Eu

Datation: 2 juillet 110 ap. J.-C.
12 - DIPLOME

CIL XVI, 57 =IDR 1, 2 = ILS 2004. Pannonie.

Imp(erator) Caesar divi Nervae f(ilius) Nerva Ta@us Aug(ustus) Germ(anicus) Dacicus
pontif(ex) maximus / tribunic(ia) potestat(e) Xlimp(erator) VI co(n)s(ul) V p(ater)
p(atriae) / equitibus et peditibus qui militavetun / alis duabus et cohortibus decem quae
ap/pellantur 1 civium Romanorum et | Aug(ustafuraeorum et | Aug(usta) Ituraeorum
sagit/tar(ia) et | Britannica |(milliaria) c(iviuth R(omanorum) et | Hispanor(um) / P(ia)
F(idelis) et | Thracum c(ivium) R(omanorum) et turbeor(um) et | / Flavia Ulpia
Hispanor(um) (milliaria) c(ivium) R(omanorum) et Gal/lor(um) Macedonica et Il
Campestris c(ivium) R(omanorum) /et 1l Cypriaivafm) R(omanorum) / et VI
Raetor(um) c(ivium) R(omanorum) / et pedites dargs Britannici et sunt / in Dacia sub
D(ecimo) Terentio Scauriano quinis / et vicenisuriusve stipendiis emeritis / dimissis
honesta missione quorum no/mina subscripta swen ifberis poste/risque eorum civitatem
dedit et conu/bium cum uxoribus quas tunc habotssecum est civitas iis data aut siqui
caeli/bes essent cum iis quas postea duxissdotitaxat singuli singulas a(nte) d(iem) Xl
K(alendas) Mart(ias) / Ser(vio) Scipione Salvidie@rfito / M(arco) Peducaeo Priscino /
co(n)s(ulibus) / alae | Aug(ustae) Ituraeor(um) quiae(e)st / C(aius) Vettius Priscus / ex
gregale / Thaemo Horati f(ilio) Ituraeo / et N&{ilio) eius et Marco f(ilio) eius et Antonio
f(ilio) eius / descriptum et recogitum ex tabulaehea quae fixa est Romae in muro post /
templum divi Aug(usti) ad Minervam
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Datation: 17 février 110 ap. J.-C.
13 - DIPLOME
AE 1985 =RMD I, 85

Deux fragments d’'une plaque gauche de dipléme am#itinscrite des deux cotés. Le soldat
auxiliaire, bénéficiaire du diplome, appartenaidisemblablement & la garnison de Mésie
Inférieure.

a) Intus

[Imp(erator) Caesar divi Ne]rvae f(ilius), Nerva fdianus Aug(ustus) / Ger(manicus)
Dac(icus) pont(ifex) ma]xim(us) tribun[ic(ia) potéste) XVI / imp(erator) VI co(n)s(ul) VI
p(ater) p(atriae) [...] / equit(ibus) et pedit(ibugqui] militant in alis [...] / et coh(ortibus)
decem et duab(us) quae a[ppellant(ur) .../...] et | €{um) sagitt(ariorum) et I [..............
et .. Braca]raug(ustanorum) et Il M[attiacorum et BR[.../...

b) Extrinsecus

..... guorum nomina subscripta] / sunt, ipsis, libepe[sterisque eorum civita]/tem
dedit et conubl[ium cum uxoribus, quas] / tunc habent, cu[m est civitas iis data, aut,] /
siqui caelibes essen[t, cum iis, quas postea degéat dumtaxat si[nguli singulas]. / A(nte)
d(iem) V K(alendas) Oct(obres) T(ito) lulio [Maxiind P(ublio) Stertinio Quart[o
co(n)s(ulibus)] / [Pediti] c[hortis IX] Batavo[rum, qui praest [.../....

Datation : 27 septembre 112 ap. J.-C.
14 — DIPLOME
AE 1993, 1240 AE 1995, 1186 RMD-03, 15. Rhétie.

Deux fragments jointifs d’'un diplome militaire. thontre que la Rhétie disposait déja de son
effectif habituel au fi"®s ap. J.-C., a savoir 4 ailes et 13 a 14 cohortes.

Hauteur : 9,4 cm ; largeur 6,2 cm ; épaisseur5 0Orf.

Tabella | (extrinsecus) :

Imp(erator) Caesar divi Nervae f(ilius) N[erva Taaius Optimus] / Aug(ustus) Germ(anicus)
Dacic(us) Parthic(us) po[ntifex maximus tribunicipotestate] / XX imp(erator) XIlI
pro[co(n)sul co(n)s(ul) VI pater patriae] / equifils) et peditib(us) qui mil[litaverunt in alis] /
guattuor et [c]oh(ortibus) dec[em et tribus quaeqppellantur | Hispa[nor(um) Auriana et |
Augusta Thracum] / et | sing(ularium) c(ivium) R@morum) P(ia) F(idelis) et Il Fl[avia
|(milliaria) P(ia) F(idelis) et | Flavia Ca]/natheor(um) |(milliaria) [s]ag(ittaria) et [l
Breucororum c(ivium) R(omanorum) et 1] / [Raet(ofunet Il] R[aet(orum) et Il
Aquitan[orum // Imp(erator) Caesar divi Nervae [i{s) Nerva Traianus Optimus] /
Augustus Germanicus Dlacicus Parthicus ponti]/felaximus tribun[icia potestate XX
imperator] / XIII proco(n)s(ul) co(n)[s(ul) VI patepatriae] / equitibus et peditibus qui
[militaverunt in alis quat]/tuor et cohortibus dete [et tribus quae appellan]/tur I
Hispanor(um) Auriana e[t | Augusta Thracum et I]&galar(ium) c(ivium) R(omanorum)



369

P(ia) F(idelis) et Il Flavia /(milliaria) [P(ia) F(delis) et | Flavia Canathenor(um)] /
(milliaria) sagittar(ia) et | Breucor(um) c(ivium]JR(omanorum) et | Raetor(um) et I
Raetor(um)] / et I[I] Aquitanor(um) c(ivium) R(omarum) et 11l Br[acaraugustan(orum) et
[l Thrac(um)] / v<e=L>teran(a) et Il Britannor(um [et 1l Thrac(um) c(ivium)
R(omanorum) et Il Batavor(um)] / (milliaria) etlliGallor(um) et V Braca[raugustanor(um)
et VI Lusita]/nor(um) et VIIII Batavor(um) (milliga) [et sunt in Raetia sub lulio(?)] /
Frontone quinis et vice[nis pluribusve stipendijgneeritis dimissis honest[a missione per
Cornelium] / Latinianum quorum n[omina subscriptansip]/sis liberis poste[r]i[sque eorum
civitatem dedit et co]/nubium cum [...

Datation : 116 ap. J.-C.
15 - DIPLOME
AE 1995, 1185 RMD-04, 229 =AE 1999, 93b zAE 1999, 1188. Rhétie

C’est le second dipldome militaire connu dans lavjpree pour I'année 116 ap. J.-C., au cours
de laquelle deux constitutions semblent avoir &éves a 'armée de Rhétie. Ce dipldme
propose la méme liste que le précédent de 4 dilds &4 cohortes, qui pourrait correspondre
a I'ensemble de I'armée de Rhétie. Le document eéagoour la premiere fois I'épithéte
sag(ittaria) a I'ala | Augusta Thracumet a la cohortdll Bracaraugustanorumet nous
apprend le prénom du procuratdur Cornelius Latinianusidentique a celui du légat de
Pannonie inférieure, puis supérieure, qui étaibabbement son fils.

Hauteur : 17 cm ; largeur : 12,5 cm ; épaisseyt5 @m.

Imp(erator) Caesar divi Nervae f(ilius) Ner[va Taamus] / Optim(us) Aug(ustus)
Germ(anicus) Dacic(us) Pa[rthic(us) pont(ifex) max{s)] / trib(unicia) pot(estate) XX
imp(erator) Xl pro[co(n)s(ul) co(n)s(ul) VI p(ate p(atriae)] / equitibus et peditibus qui
mi[litaverunt in alis] / quattuor et cohortibus dem [et quattuor quae appel]/lantur |
Hispanor(um) Auriana et | <A=T>[ugusta Thracum sdatgria) et I] / singularium c(ivium)
R(omanorum) P(ia) F(idelis) et 1l millia[ria P(iaJ-(idelis) et | Flavia] Cana/thenor(um)
|(milliaria) sagittar(ia) et | Breuco[r(um) c(iviumR(omanorum) et | et Il Raetor(um)] / et Il
Aquitanor(um) c(ivium) R(omanorum) et Il Bracarfgustanor(um) sag(ittaria) et Il1] /
Thrac(um) veter(ana) et Ill Thrac(um) c(ivium) R@morum) et Il [Britannor(um) equit(ata)
et 1ll] / Batavor(um) (milliaria) et IllIl Gallor(unm) et V B[racaraugustanorum] / et VI
Lusitanor(um) et VIIII Batavorum [(milliaria)] quasunt / in Raetia sub L(ucio) Cornelio
Latiniano quinis et vice/nis pluribusve stipendi(igmeritis dimissis / honesta missione
guorum nomina subsc[r]i/pta sunt ipsis liberis paErsdque eorum civ[i]/tatem dedit et
conubium cum uxoribus qu[a]s / tunc habuissent esincivitas iis data aut / siqui caelibes
essent cum iis quas postea duxis/sent dumtaxailssiggulas a(nte) d(iem) XVII K(alendas)
Sept(embres) / L(ucio) C[o]s[o]nio Gallo / [D(eciterentio Gentilano co(n)s(ulibus) //

Imp(erator) Caesar divi Nervae f(ilius) Nerva [Teamus Optim(us)] / Aug(ustus)
Germ(anicus) Dacic(us) Parthi[c(us) pont(ifex) max{s)] / trib(unicia) pot(estate) XX
imp(erator) Xl pro[co(n)s(ul) co(n)s(ul) VI p(ate p(atriae)] / equitibus et peditibus qui
militaver[unt in alis quattuor] / et coh(ortibus)edem et quattuor quae appellantur |
Hispanor(um) Aurialna et | Aug(usta) Thrac(um) d#tgtia) et | singula[rium c(ivium)

R(omanorum) P(ia) F(idelis) et 1l |(milliaria) P(JaF(idelis)] / et | Flav(ia) Canathenor(um)
|(milliaria) sagit(taria) et | B[reucor(um) c(iviumR(omanorum) et | et Il Rae]tor(um) et Il
Aquitanor(um) c(ivium) R(omanorum) et Il Braca[gustanorum] / sag(ittaria) et Il
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Thrac(um) vet(erana) et Il Thrac(um) c(ivium) R@morum) [et Il Britannor(um)
equit(ata)] / et lll Batavor(um) (milliaria) et lllIGal(lorum) et V Brac[araugustanorum] / [et
VI Lusitanor(um) et VIIII] Batavorum (milliaria) cae sunt [in Raetia sub] / [L(ucio)
Cornelio Latiniano qg]uinis et vi[c]en[is pluribusyé [stipendiis emer]itis dimissis honesta] /
[missione quorum] nomina subscrip[ta sunt] / [ipdiberis poste]risque eorum civ[itatem
dedit] / [et conubium cJum uxoribus quas [

Datation: 116 ap. J.-C.
16 - DIPLOME

R. Thouvenot,CRAI, 1951, p. 434-436 AE, 1952, 47 =CIL XVI, 165 et pl. XI, a et b.
Maurétanie Tingitane.

Fragment de tablette de bronze trouvé au printetepk951 Banasa,au méme endroit que
CIL, XVI, 162. Musée des Antiquités, a Rabat.

Hauteur : 5¢cm ; largeur : 7cm7.

] Tingitana sub L(ucio) Seio A[vito quinis et vicerpluri]/busve stip(endiis) emer(itis)
dim[issis honesta missione quorum nomina] / sulpsarsunt ipsis [liberis posterisque eorum
civitatem] / ded(it) et conub(ium) [c]Jum ux[orib@gias tunc habuissent] / cum est civit(as) is
d[at(a) aut siqui caelibes essent cum is quas podtexissent dumtaxat singuli singulas] //
[Imp(erator) Caesar divi Nervae f(ilius) Nerva] Tiemus Optim(us) / [Aug(ustus)
Germ(anicus) Dacic(us) pont(ifex) max(imus) tr]ie(ra) potest(ate) / [3] p(ater) p(atriae) /
[equitib(us) et peditib(us) qui militave]runt in ial quin/[que et cohortibus decem quaje
appellantur | / [Hamior(um) Syror(um) sagit(taria&t 11l Astur(um) c(ivium)] R(omanorum)
P(ia) F(idelis) et Aug(usta) c(ivium) R(omanorunm)Ge/[mellian(a) c(ivium) R(omanorum)
et Gallor(um) Taurian(a) tor]quata Victrix c(iviumR(omanorum) / [et | Ituraeor(um)
c(ivium) R(omanorum) et | Astur(um) et Calllaecanju et | Celtibe/[ror(um) c(ivium)
R(omanorum) et | Lemavor(um) c(ivium) R(omanoruint) ijspana c(ivium) R(omanorum)
et Il (milliaria) sa/[gittaria et 1l Hispanor(um) @vium) R(omanorum) et Ill] Astur(um)
c(ivium) R(omanorum) et Il / [Gallor(um) c(iviumiR(omanorum) et V Delmatar(um)
c(ivium) R(omanorum) gJuae sunt in Mau/[retania Jitana sub L(ucio) Sei]o Avito quinis et
vi/[cenis pluribusve stip(endiis) eme]ritis dimissi [honesta missione quorum nomina]
subscripta [sunt

Datation: Trajan étant nomm@ptimussur les inscriptions a partir de 114, l'inscriptipeut
étre datée des années 114-117. 116 pour Spaul.
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CATALOGUE DES POINTES DE FLECHE

D’apreés les collections des musées de France

Les dessins des pointes de fleche ont été réalipéstir des schémas, souvent lacunaires, ou photos
recus des musées. La tres grande hétérogénéitélomeses compilées explique que plusieurs
croquis soient incomplets ou absents.
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Fiche d’'inventaire 1

Musée: Vieille Charité, Marseille,
Bouches-du-Rhone.

Numéro d’inventaire : LC3J7016
Objet : Pointe de fleche

Matiére : Fer

Provenance: Oppidumde la Cloche (Les
Pennes-Mirabeau, Bouches-du-Rhone)

Datation : I°'s. av. J.-C.

Description de I'objet : Pointe de fleche a
douille et a une barbelure.

Type : A2

Longueur totale : 87 mm

Longueur de la douille 47 mm

Longueur du fer : 40 mm

Largeur du fer : 5 mm

Epaisseur du fer : 5 mm

Diametre de la douille :

La section de la fleche est rectangulaire. La
barbelure est Iégérement tordue.

Observations: Cette fleche est beaucoup
plus grande que les mémes types que I'on
rencontre a Alésia ou au Puy d’Issolud
(Uxellodununm et datant de la méme
épogue.

La conservation est d'assez bonne qualité.
Le métal apparait trés nettement a certains
endroits. La pliure de la douille n’est pas
visible.

Restauration : oui
Laboratoire de restauration :

Bibliographie : Duval, A., «Les pointes
de fleche d’Alésia au Musée des Antiquités
Nationales », Antiquités  Nationales
St-Germain-en-Laye, 2, 1970, p. 35-51.
Chabot, L., Feugere, M., «Les armes de
I'oppidumde la Cloche, et la destruction
du site au ¥ siécle avant notre ére »,
Documents d’Archéologie Méridional&6,
1993, p. 337-351.
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Fiche d’'inventaire 2

Musée: Musée Saint-Raymond, Toulouse,
Haute-Garonne.

Numéro d’inventaire : néant

Objet : Pointe de fleche

Matiere : Fer

Provenance: Inconnue

Datation : Epoque antique

Description de I'objet: Pointe de fleche
droite a douille.

Type : Al

Longueur totale : 90 mm

Longueur de la téte : 60 mm

Longueur de la douille : 30 mm

La section est carrée : 5 mm

Diametre de la douille :

La pointe de la fleche est légéerement
tordue a son extrémité. La douille est
fermée par pliage (se voit tres
distinctement).

Observations: La quantité de métal est Ech
relativement bien conservée.

Restauration : oui
Laboratoire de restauration :
« Archéologies », Toulouse.

Bibliographie : Non publiée

1 1/1
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Fiche d’'inventaire 3

Musée: Musée des Antiquités Nationales,
Saint-Germain-en-Laye, Yvelines.
Numéro d’'inventaire : 2921

Objet : Pointe de fleche

Matiére : Fer

Provenance: Mayence Nogontiacun),
Allemagne.Castrum

Datation : I*' s. ap. J.-C.

Description de I'objet : Pointe de fleche a
douille. Double aileron.

Type : Ad-a

Longueur totale : 56 mm

Longueur de la douille 26 mm

Longueur du fer : 30 mm

Largeur du fer 13 mm

Epaisseur du fer : 3 mm

Diametre de la douille :

La section est ovale. Les deux bords sont
tranchants.

Observations: Achat par le musée a
lehring, 1865.

Le métal est assez bien conservé sur tout
I'ensemble de la fleche.

Restauration : oui

Laboratoire de restauration :
Restauration effectuée par [I'LR.R.A.P.
1998/1999

Bibliographie : Non publiée

Ech: 1/1
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Fiche d’'inventaire 4

Musée: Musée des Antiquités Nationales,
Saint-Germain-en-Laye, Yvelines.
Numeéro d’inventaire : 2828

Objet : Pointe de fleche

Matiere : Fer

Provenance: Porentruy, Suisse.

Datation : I*'s. ap. J.-C. au fi® s. ap. J.-
C.

Description de I'objet : Pointe de fleche a
douille a deux ailerons.

Type : A4 -b

Longueur totale : 43 mm

Longueur de la douille : 21 mm

Longueur du fer : 22 mm

Largeur du fer : 11 mm

Epaisseur du fer : 3 mm /6 mm vers
I'extrémité de la pointe.

Diametre de la douille :

La section est en losange. Les deux bords
sont tranchants.

Observations: Don Vautrey, vicaire,
Porentruy, 1865.

L'un des ailerons est casse, l'autre est en
assez bon état. Longs, ils descendent
jusgu’au milieu de la douille. Nous avons
affaire a une pointe de fleche foliacée (ou
triangle isocéle) avec double aileron. Le fer
est trés aplati. L'extrémité du fer est
beaucoup plus épais, il est renforcé de
chaque co6té par deux «appendices » de
forme triangulaire, permettant
certainement une meilleur pénétration de la
fleche. Vu sa petite taille et son épaisseur,
nous pensons quil vaut mieux la
considérer comme ayant servi pour la
chasse (?)

Restauration: non. Mais semble é&tre
stabilisée (?)
Laboratoire de restauration ; néant

Bibliographie :



376

Fiche d’'inventaire 5

Musée: Musée des Antiquités Nationales,
Saint-Germain-en-Laye, Yvelines.
Numéro d’inventaire : 2829

Objet : Pointe de fleche

Matiére : Fer

Provenance: Porentruy, Suisse

Datation : I*'s. av. J.-C.

Description de I'objet : Pointe de fleche a
douille & une barbelure.

Type : A2

Longueur totale : 60 mm

Longueur de la douille : 28 mm

Longueur du fer : 32 mm

Largeur du fer : 9 mm

Epaisseur du fer : 3 mm

Diametre de la douille :

La section est rectangulaire. La barbelure
est légérement tordue. Ech: 1/1

Observations: Don Vautrey, vicaire,
Porentruy, 1865.

Le métal n’est conservé que sur la partie de
la douille. La barbelure est légérement
tordue. Nous distinguons assez clairement
la pliure de la douille. L'ensemble est
assez grossier mais cela est trés
certainement di0 a une mauvaise
conservation de 'objet.

Restauration : oui

Laboratoire de restauration:
Restauration effectuée par [I'LR.R.A.P.
2000 / 2001

Bibliographie :
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Fiche d’'inventaire 6

Musée: Musée de Bretagne, Rennes, llle-
et-Vilaine.

Numéro d’'inventaire : D993.0003.262
Objet : Pointe de fleche

Matiére : Fer

Provenance: La Guyomerais (Chatillon
sur Seiche). Villa gallo-romaine

Datation : 1I°™s. ap. J.-C. - If™s. ap. J.-
C.
Description de I'objet : Pointe de fleche a

Type : A4-b

Longueur totale : 48 mm
Longueur du fer : 25 mm
Longueur de la douille : 23 mm
Largeur du fer : 17 mm
Epaisseur : 9 mm

Diametre de la douille :

La section est en losange.

Observations: Nous avons ici une pointe
de fleche en fer (forgée) a douille et & deux
ailerons, retrouvée en fouille de sauvetage
(coordonnées de l'objet: 35073001 AH)
dans une couche archéologique noire a
huitre.

La pointe présente une caractéristique
particuliere. En effet, comme celle
inventoriée dans la fiche n°4, I'extrémité
de la pointe est alourdie par deux parties
métalliques supplémentaires. Un des
ailerons est casseé et le fer se décompose a
plusieurs endroits. Doit étre considérée
comme une arme de chasse.

Restauration : oui

Laboratoire de restauration: restaurée
par Utica en octobre 1999 (nettoyage,
passivation, consolidation et protection) .

Bibliographie : Catalogue de I'exposition :
Nos ancétres les Riedone®tes p. 38-39

douille avec deux ailerons. Ech:1/1
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Fiche d’'inventaire 7

Musée: Musée de Bretagne, Rennes, llle-
et-Vilaine.

Numeéro d’inventaire : D993.000.264
Objet : Pointe de fleche

Matiere : Fer

Provenance: La Guyomerais (Chatillon
sur Seiche). Villa gallo-romaine

Datation : [1°™s. ap. J.-C. - If"s. ap. J.-
C.

Description de I'objet : Pointe de fleche a
douille avec deux ailerons.

Type : A4-b

Longueur totale : 40 mm

Longueur du fer : 23 mm

Longueur de la douille : 17 mm

Largeur du fer : 17 mm

Epaisseur : 11 mm

Diametre de la douille :

La section est en losange.

Observations: Mémes remarques que
pour la fleche de la fiche 6.

L’'un des ailerons est cassé ainsi que la

I'extrémité de la pointe.

Restauration : oui
Laboratoire de restauration: restaurée

par Utica en octobre 1999 (nettoyage,

passivation, consolidation et protection) .

Bibliographie : Catalogue de I'exposition :
Nos ancétres les Riedonestes p. 38-39

Ech:

1/1
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Fiche d’'inventaire 8

Musée: Musée de Bretagne, Rennes, llle-
et-Vilaine.

Numeéro d’inventaire : D993.0003.265
Objet : Pointe de fleche

Matiere : Fer

Provenance: La Guyomerais (Chatillon
sur Seiche). Villa gallo-romaine

Datation : [1°™s. ap. J.-C. - I™s. ap. J.-
C.

Description de I'objet : Pointe de fleche a
douille assez étroite. La téte est de forme
triangulaire.

Type : A4-b

Longueur totale : 55 mm

Longueur du fer : 34 mm

Longueur de la douille : 21 mm

Largeur du fer : 15 mm

Epaisseur : 6 mm

Diametre de la douille :

Observations: Nous sommes en présence
d’une pointe de fleche a douille dont la téte
triangulaire est rattachée a la douille.
L'extrémité de la pointe est alourdie par
deux parties métalliques supplémentaires.
Le bout de la pointe est cassé et se
décompose par endroits.

Comme pour les fleches précédentes, Il
faut certainement I'associer a un contexte
de chasse.

Restauration : oui

Laboratoire de restauration: restaurée
par Utica en octobre 1999 (nettoyage,
passivation, consolidation et protection).

Bibliographie : Catalogue de I'exposition :
Nos ancétres les Riedonestes p. 38-39

Ech:

1/1



380

Fiche d’'inventaire 9

Musée: Musée d’art et d’histoire, Toul,
Meurthe-et-Moselle.

Numéro d’inventaire : aucun

Objet : Pointe de fleche

Matiere : Fer

Provenance: Villey le Sec (Meurthe-et-
Moselle)

Datation : La Tene finale.

Description de I'objet : Pointe de fleche a

douille & deux ailerons.

Type : Ad-a

Longueur totale : 62 mm

Longueur du fer : 25 mm

Longueur de la douille : 37 mm

Largeur du fer : 20 mm

Epaisseur : 8 mm Ech:1/1
Diametre de la douille :

Observations: L'extrémité est cassée.
Elle est tres oxydée mais stabilisée.

Restauration : non
Laboratoire de restauration :

Bibliographie : non publiée.
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Fiche d’'inventaire 10

Musée: Musée d’art et d’histoire
d’Auxerre, Yonne.

Numéro d’inventaire :

Objet : Pointe de fleche

Matiere : Fer

Provenance: Commune de Quennes, lieu-
dit : Montagne du Bois Renaud (Yonne)

Datation : 1™ Age du Fer

Description de I'objet : Pointe de fleche a
douille foliacée.

Type : A5

Longueur totale : 62 mm

Longueur du fer : 30 mm

Longueur de la douille : 32 mm

Largeur du fer : 14 mm

Epaisseur de fer : 2 mm

Diametre de la douille (intérieur): 5 mm

Observations: Cette pointe de fleche,
appartenant a une série de trois fleches (cf.
fiches 12 et 13), provient d’'utumulusa
inhumation multiple fouillé en 1864 sur la
commune de Quennes. Des restes de bois
sont visibles dans la douille qui est fermée.

Restauration : oui
Laboratoire de restauration : Laboratoire
de Jarville en 1960

Bibliographie : Baray, L., « Les
nécropoles tumulaires de la fin du premier
Age du Fer de [I'Auxerrois et de
'Avallonnais » dans Maranski, D.,
Guichard V., Actes du 17° colloque de
I'AFEAF, 2002, p. 33-80, ill.16.
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Fiche d’'inventaire 11

Musée: Musée d’art et d’histoire
d’Auxerre, Yonne.

Numéro d’inventaire :

Objet : Pointe de fleche

Matiere : Fer

Provenance: Commune de Quennes, lieu-
dit : Montagne du Bois Renaud (Yonne)

Datation : 1™ Age du Fer

Description de I'objet : Pointe de fleche a
douille foliacée.

Type : A5

Longueur totale : 80 mm

Longueur du fer : 45 mm

Longueur de la douille : 35 mm

Largeur du fer : 20 mm

Epaisseur de fer : 2 mm

Diametre de la douille (intérieur): 7 mm

Observations: Cette pointe de fleche,
appartenant a une série de trois fleches (cf.
fiches 11 et 13), provient d’'utumulusa
inhumation multiple fouillé en 1864 sur la
commune de Quennes. Des restes de bois
sont visibles dans la douille partiellement
casseée (ouverte par la moitié)

Restauration : oui
Laboratoire de restauration : Laboratoire
de Jarville en 1960.

Bibliographie : Baray, L., «Les
nécropoles tumulaires de la fin du premier
Age du Fer de [IAuxerrois et de
'Avallonnais » dans Maranski, D.,
Guichard V., Actes du 17° colloque de
'AFEAF, 2002, p. 33-80, ill.16.
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Fiche d’'inventaire 12

Musée: Musée d’art et d’histoire
d’Auxerre, Yonne.

Numéro d’inventaire :

Objet : Pointe de fleche

Matiere : Fer

Provenance: Commune de Quennes, lieu-
dit : Montagne du Bois Renaud (Yonne)

Datation : 1™ Age du Fer

Description de I'objet : Pointe de fleche a
douille foliacée.

Type : A5

Longueur totale : 70 mm

Longueur du fer : 35 mm

Longueur de la douille : 35 mm

Largeur du fer : 15 mm

Epaisseur de fer : 2 mm

Diametre de la douille (intérieur): 8 mm

Observations: Cette pointe de fleche,
appartenant a une série de trois fleches (cf.
fiches 11 et 12), provient d’'utumulusa
inhumation multiple fouillé en 1864 sur la
commune de Quennes.

Des restes de bois sont visibles dans la
douille qui est légerement ouverte.

Restauration : oui
Laboratoire de restauration : Laboratoire
de Jarville en 1960.

Bibliographie : Baray, L., «Les
nécropoles tumulaires de la fin du premier
Age du Fer de [IAuxerrois et de
'Avallonnais » dans Maranski, D.,
Guichard V., Actes du 17° colloque de
'AFEAF, 2002, p. 33-80, ill.16.
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Fiche d’'inventaire 13

Musée: Musée de Sens, Yonne.
Numéro d’inventaire : D.982.3.4
Objet : Pointe de fleche

Matiére : Fer

Provenance: Michery «La Cour Notre
Dame » (Yonne)

Datation : Période gallo-romaine. D’apres
le contexte archéologique.

Description de I'objet : Pointe de fleche a
douille, foliacée.

Type : A5

Longueur totale: 62 mm (restituée :
env. 80mm)

Longueur du fer : 42 mm

Longueur de la douille : 20 mm

Largeur du fer : 23 mm

Epaisseur de fer : 4 mm

Diametre de la douille (intérieur): 7 mm Ech : 1/1

Observations: L'extrémité de la pointe
est tronquée. Sa section est losangique.
Elle possede un renflement central. Cette
pointe de fleche a été retrouvée lors des
fouilles effectuées a Michery par J.-Y.
Prampart.

Restauration:
Laboratoire de restauration :

Bibliographie : Prampart, J.Y., Michery
« Cour Notre Dame », 1984, p.13, pl.
XVIII, n°1.
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Fiche d’'inventaire 14

Musée: Musée de Sens, Yonne.
Numéro d’inventaire :

Objet : Pointe de fleche

Matiére : Fer

Provenance: Isse ( ?)

Datation : La Tene I

Description de I'objet : Pointe de fleche a
deux ailerons et a douille.

Type : Ad-a

Longueur totale : 60 mm

Longueur du fer : 30mm

Longueur de la douille : 30 mm

Largeur du fer : 15 mm

Epaisseur de fer : 2 mm

Diametre de la douille (intérieur):

Observations: Objets provenant de la
Société Archéologique de Sens. Don de M.
Lapbtre en 1912. Elle fut trouvée pres d’'un
tumulusd’lsse ( ?).

Restauration:
Laboratoire de restauration :

Bibliographie :

Ech:1/1
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Fiche d’'inventaire 15

Musée: Musée du Chatillonnais, Cote-
d’Or

Numéro d’inventaire : sans numeéro
Objet : Pointe de fleche

Matiere : Fer

Provenance: Fouilles du mont Lassois
(Vix)

Datation : La Tene |

Description de I'objet : Pointe de fleche a
douille dont la téte est en forme de losange.
Type : A6-a

Longueur totale : 58 mm

Longueur du fer : 28 mm

Longueur de la douille : 30 mm

Largeur du fer : 10 mm

Epaisseur de fer : 3 mm

Diameétre de la douille (intérieur): 8 mm

Observations: D’apres Chaume ce type
de fleche appartient au type 5B d’Eckhart.
Ce type de fleche a une séquence
chronologique assez étendue.

Restauration:
Laboratoire de restauration :

Bibliographie : Chaume, B.,Vix et son
territoire & ’Age du fer. Fouilles du mont
Lassois et environnement du site pringier
Ed. M. Mergoil, 2001, p.552, PI. 64, fig.
1112

La section est rectangulaire Ech:1/1
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Fiche d’'inventaire 16

Musée: Musée du Chatillonnais, Cote-
d'Or

Numéro d’inventaire : 88.5647.1, 921853
Objet : Pointe de fleche

Matiere : Fer

Provenance: Fouilles du Mont Lassois
(Vix)

Datation : La Téne I-1lI

Description de I'objet : Pointe de fleche a

douille dont la téte est cassée.

Type : incertain

Longueur totale : 33 mm

Longueur du fer :

Longueur de la douille : 16 mm Ech:1/1
Largeur du fer :

Epaisseur de fer :

Diametre de la douille (intérieur): 7 mm

Observations: En essayant de restituer la
téte, on peut envisager que cette fleche ait
ete foliacée ( ?)

Restauration:
Laboratoire de restauration :

Bibliographie : Chaume, B.,Vix et son
territoire & I'’Age du fer. Fouilles du mont
Lassois et environnement du site pringier
Ed. M. Mergoil, 2001, p.552, PI. 64, fig.
1113.
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Fiche d’'inventaire 17

Musée: Musée du Chatillonnais, Cote-
d'Or

Numéro d’inventaire : 88.5648.1, 921861
Objet : Pointe de fleche

Matiere : Fer

Provenance: Fouilles du mont Lassois
(Vix)

Datation : La Tene I-llI

Description de I'objet : Pointe de fleche a
douille et droite. La douille est
symétriguement ouverte a deux endroits.
Type : Al

Longueur totale : 82 mm

Longueur du fer : 34 mm

Longueur de la douille : 48 mm

Largeur du fer : 6 mm

Epaisseur de fer : 9 mm

Diameétre de la douille (intérieur): 10 mm
La section est triangulaire

Observations: Il s’agit du type le plus .

: . R , Ech:1/1
simple de pointe de fleche que I'on peut

rencontrer a toutes les périodes. Aussi bien

au deuxieme Age de Fer qu'a I'époque

gallo-romaine.

Restauration:
Laboratoire de restauration :

Bibliographie : Chaume, B.,Vix et son
territoire a ’Age du fer. Fouilles du mont
Lassois et environnement du site pringier
Ed. M. Mergoil, 2001, p.552, PI. 64, fig.
1114.
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Fiche d’'inventaire 18

Musée: Musée du Chatillonnais, Cote-
d’Or

Numéro d’inventaire :

Objet : Pointe de fleche

Matiere : Fer

Provenance: Vicus de  Vertillum
(Vertault).

Datation : Epoque gallo-romaine
Description de I'objet : Pointe de fleche a
douille de forme losangique.

Type : A6-a

Longueur totale : 65 mm

Longueur du fer : 45 mm

Longueur de la douille : 20 mm

Largeur du fer : 20 mm

Epaisseur de fer :

Diametre de la douille (intérieur): 9 mm

Observations:

Restauration:
Laboratoire de restauration :

Bibliographie :
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Fiche d’inventaire 19

Musée: Musée du Chatillonnais, Cote-
d’Or

Numéro d’inventaire :

Objet : Pointe de fleche

Matiere : Fer

Provenance: Vicus de  Vertillum
(Vertault)

Datation : Epoque gallo-romaine
Description de I'objet : Pointe de fleche a
douille de forme losangique.

Type : A6-a

Longueur totale : 70 mm

Longueur du fer : 46 mm

Longueur de la douille : 24 mm

Largeur du fer : 20 mm

Epaisseur de fer :

Diametre de la douille (intérieur) : 9 mm

Observations: L'un des cotés de la fleche
est |égérement casseé.

Restauration:

Laboratoire de restauration :

Bibliographie :
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Fiche d’'inventaire 20

Musée: Musée des Beaux Arts et
d’Archéologie, Besancon, Doubs.
Numéro d’inventaire : A.X25AMA.31
Objet : Pointe de fleche

Matiere : Fer

Provenance: Amancey (Doubs) lieu-dit
« Chateau Mipoux ».

Datation : La Tene I

Description de I'objet : Pointe de fleche a
douille, de forme foliacée.

Type : A5

Longueur totale : 65 mm

Longueur du fer : 36 mm

Longueur de la douille : 28 mm

Largeur du fer : 11 mm

Epaisseur de fer : 3 mm

Diametre de la douille (intérieur) : 11mm

Observations: La douille est cassée a
deux endroits. Nous observons une nervure
centrale. Les deux bords sont tranchants
(certains endroits sont émoussés du fait de
la corrosion). Nous distinguons
parfaitement le pliage de la douille : I'un
des cotés est au dessous de l'autre.

Une ouverture entre la téte et la douille se
remarque.

Restauration:
Laboratoire de restauration :

Bibliographie : Ech

1 1/1
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Fiche d’'inventaire 21

Musée: Musée des Beaux Arts et
d’Archéologie, Besancon, Doubs.
Numéro d’inventaire : A.M532.2
Objet : Pointe de fleche

Matiere : Fer

Provenance: Inconnue

Datation : La Téene Il

Description de I'objet : Pointe de fleche a
douille a une barbelure.

Type : A2

Longueur totale : 58 mm

Longueur du fer : 20 mm

Longueur de la douille : 38 mm

Largeur du fer : 4 mm

Epaisseur de fer : Ech:1/1
Diametre de la douille (intérieur): 10 mm

Observations: La douille est légerement
cassée. Le pliage de la douille se voit assez
distinctement. La profondeur de la douille
est tres nettement supérieur a celles des
autres pointes de fleche. La pliure de la
douille se situe a I'opposé de la barbelure.
Ce type de fleche est semblable a celui que
'on trouve au § s. av. J.-C. au Puy
d’Issolud ou a Alésia.

Restauration:
Laboratoire de restauration :

Bibliographie :
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Fiche d’'inventaire 22

Musée: Musée des Beaux Arts et
d’Archéologie, Besancon, Doubs.
Numéro d’inventaire : A.1429
Objet : Pointe de fleche

Matiere : Fer

Provenance: Inconnue

Datation : La Tene I

Description de I'objet : Pointe de fleche a
douille & une barbelure.

Type : A2

Longueur totale : 60 mm

Longueur du fer : 30 mm

Longueur de la douille : 30 mm

Largeur du fer : 4 mm

Epaisseur de fer :

Diamétre de la douille (intérieur): 10 mm Ech:1/1

Observations: La douille est cassée en
deux endroits. La barbelure est plus grande
que celle de la pointe de fleche précéedente.
Ce type de fleche est tout a fait le méme
que celui que I'on trouve al'k. av. J.-C.

au Puy d’lssolud ou a Alésia.

Restauration:
Laboratoire de restauration :

Bibliographie :
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Fiche d’'inventaire 23

Musée: Centre archéologique
départemental de Ribemont sur Ancre,
Somme.

Numéro d’inventaire : RSA 00 2472
Objet : Pointe de fleche ( ?)

Matiere : Fer

Provenance: US 03413 (Intérieur de
I'enclos quadrangulaire celtiqgue)-Remblai

Datation : ?

Description de l'objet: Forme simple :
douille tres étroite (Ext=14mm,
Int=11mm), terminée en pointe fine de
section circulaire. Longueur totale =64mm
Type : Al

Observations: Aucune trace de fixation,
aucune trace de bois minéralisé. Corrosion
homogene et faiblement volumineuse.

Restauration : Non
Laboratoire de restauration :

Bibliographie :



395

Fiche d’'inventaire 24

Musée: Centre archéologique
départemental de Ribemont sur Ancre,
Somme.

Numéro d’inventaire : RSA 00 1918

Objet : Pointe de fleche ( ?)

Matiere : Fer

Provenance: US 03412 (Intérieur de
I'enclos quadrangulaire celtique).

Datation : US en relation avec un
ensemble osseux du ¥ av. J.-C,
remanié au q av.
J.-C. (vers -25)

Description de l'objet: Forme simple :
douille trés étroite (Ext=13mm,
Int=10mm), terminée en pointe fine de
section circulaire. Longueur totale =62mm
Type : Al

Observations: Aucune trace de fixation,
aucune trace de bois minéralisé. Corrosion
homogene et faiblement volumineuse.
Jointure des deux feuilles de métal au
niveau de la douille nettement visible.

Restauration : Non
Laboratoire de restauration :

Bibliographie :
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Fiche d’'inventaire 25

Musée: Centre archéologique
départemental de Ribemont sur Ancre,
Somme.

Numéro d’'inventaire : RSA 86 1045

Objet : Pointe de fleche ( ?)

Matiere : Fer

Provenance :US 1005

Datation : ?

Description de I'objet: Forme simple :
douille ouverte tres étroite (Ext=12mm,
Int=9mm), terminée par un amincissement
prononcé en pointe fine de section
circulaire. Longueur totale =62mm

Type : Al

Observations : Aucune trace de fixation,
ni de minéralisation de bois. Corrosion
localisée sur la douille, assez volumineuse
et résistante.

Restauration : Oui

Laboratoire de restauration: Irrap
(Compiegne, 60) pour la stabilisation et
laboratoire de Ribemont sur Ancre pour le
décapage et la consolidation.

Bibliographie :
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Fiche d’'inventaire 26

Musée: Centre archéologique
départemental de Ribemont sur Ancre,
Somme.

Numéro d’'inventaire : RSA 004138

Objet : Pointe de fleche

Matiere : Fer

Provenance : US 03412 (Intérieur de
I'enclos quadrangulaire celtique)-US en
relation avec un ensemble osseux dd"fll
av. J.-C., remanié aff bv. J.-C. (vers —25)

Datation : La Tene D2 (horizon guerre des
Gaules)

Description de I'objet : Pointe de fleche a
une barbelure.

Type : A2

Observations :Douille cassée.

Restauration : en cours
Laboratoire de restauration: Irrap
(Compiegne, 60)

Bibliographie : Pour comparaison cf.
publications du matériel militaire d’Alésia
dont celle de 2001.
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Fiche d’'inventaire 27

Musée: Musée du Chantillonnais, Cote-
d’Or.

Numéro d’inventaire : inv.89.10266.1
Objet : Pointe de fleche

Matiere : Fer

Provenance: Sanctuaire du Tremblois
(Cote-d’Or)

Datation : La Tene I

Description de I'objet : Pointe de fleche a
douille dont la téte est losangique.

Type : A6-a ( ?)

Longueur totale : 84 mm

Longueur du fer : 45 mm

Longueur de la douille : 39 mm

Largeur du fer : 13 mm

Epaisseur de fer :

Diametre de la douille (intérieur): 9 mm

Observations: Observation faite d'apres
croquis.

Restauration:
Laboratoire de restauration :

Bibliographie :

Ech:

1/1
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Fiche d’'inventaire 28

Musée: Musée du Chatillonnais, Cote-
d’Or.

Numéro d’inventaire : inv. 89.10219.1
Objet : Pointe de fleche

Matiere : Fer

Provenance: sanctuaire du Tremblois

Datation : La Téne llI

Description de I'objet : Pointe de fleche a
douille dont la téte est fortement
losangique

Type : A6-a

Longueur totale : 79 mm

Longueur du fer : 49 mm

Longueur de la douille : 30 mm

Largeur du fer : 15 mm

Epaisseur de fer :

Diametre de la douille (intérieur): 7 mm

Observations: Observation faite d’apres Ech: 1/1
croquis. Le repliement des deux bords

formant la douille sont tres nettement

visibles.

Restauration:
Laboratoire de restauration :

Bibliographie :
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Fiche d’'inventaire 29

Musée: Musée des Beaux Arts, Orléans,
Loiret

Numéro d’inventaire : A. 736

Objet : Pointe de fleche douille

Matiere : Fer

Provenance: Beaulieu (Loiret)

Datation : Epoque gallo-romaine ( ?)
Description de I'objet : Pointe de fleche a
douille (en forme de fer de lance d’apres la
fiche signalétique de musée ?)

Type : Al

Longueur totale : 60 mm

Longueur du fer :

Longueur de la douille :

Largeur du fer :

Epaisseur de fer :

Diametre de la douille (intérieur):

Observations: Découverte 1836.

Restauration:
Laboratoire de restauration :

Bibliographie : Bulletin de la Société
Archéologique 1849, Tome I, p. 26.
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Fiche d’'inventaire 30

Musée: Musée archéologique,
Champagnole, Jura
Numeéro d’inventaire : Mr 84-01-05-930-

01
Objet : Pointe de fleche a douille
Matiére : Fer

Provenance: Equevillon, Mont-Rivel
(Jura)

Datation : I®-11l *™s. ap. J.-C.

Description de I'objet: Pointe de fleche

droite a douille sans rétrécissement entre la

douille et la téte. Ech: 1/1
Type : Al

Longueur totale : 66 mm

Longueur du fer :

Longueur de la douille :

Largeur du fer : 12 mm

Epaisseur de fer :

Diametre de la douille (intérieur): 11 mm

Observations:

Restauration:
Laboratoire de restauration :

Bibliographie : Leng, F.,Le Mont-Rivel :
site gallo-romain en Franche-Comté
Champagnole, La Taillanderie, 1990, p.
164-166.
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Fiche d’'inventaire 31

Musée: Musée archéologique,
Champagnole, Jura
Numeéro d’inventaire : MR 79-01-05-930-

04
Objet : Pointe de fleche
Matiére : Fer

Provenance: Equevillon, Mont-Rivel
(Jura)

Datation : I®-11l *™s. ap. J.-C.

Description de I'objet: Pointe de fleche

droite a douille sans rétrécissement entre la

douille et la téte.

Type : Al

Longueur totale : 69 mm Ech: 1/1
Longueur du fer :

Longueur de la douille :

Largeur du fer : 12 mm

Epaisseur de fer :

Diametre de la douille (intérieur): 10 mm

Observations:

Restauration : Restauration en 1999.
Laboratoire de restauration :

Bibliographie : Leng, F.,Le Mont-Rivel :
site gallo-romain en Franche-Comté
Champagnole, La Taillanderie, 1990, p.
164-166.
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Fiche d’'inventaire 32

Musée: Musée archéologique,
Champagnole, Jura
Numeéro d’inventaire : MR 83-04-05-930-

02
Objet : Pointe de fleche
Matiére : Fer

Provenance: Equevillon, Mont-Rivel
(Jura)

Datation : I*-11I®™s. ap. J.-C

Description de I'objet : Pointe de fleche a
soie. De forme pyramidale et a quatre
faces.

Type : B3

Longueur totale : 87 mm
Longueur du fer : 63 mm
Longueur de la soie : 24 mm
Largeur du fer : 10 mm
Epaisseur de fer : Ech: 1/1
Observations: Le rétrécissement entre la

soie et la téte est bien prononcé.

Restauration:
Laboratoire de restauration :

Bibliographie : Leng, F.,Le Mont-Rivel :
site gallo-romain en Franche-Comté
Champagnole, La Taillanderie, 1990, p.
164-166.
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Fiche d’'inventaire 33

Musée: Musée archéologique,
Champagnole, Jura
Numeéro d’inventaire : MR 79-01-05-930-

02
Objet : Pointe de fleche
Matiére : Fer

Provenance: Equevillon, Mont-Rivel
(Jura)

Datation : I*-11I®™s. ap. J.-C

Description de I'objet : Pointe de fleche a
soie. De forme pyramidale et a quatre
faces.

Type : B3

Longueur totale : 77 mm

Longueur du fer : 53 mm

Longueur de la soie : 24 mm

Largeur du fer : 10 mm

Epaisseur de fer :

Ech: 1/1

Observations: Le rétrécissement entre la
soie et la téte est bien prononcé.

Restauration:
Laboratoire de restauration :

Bibliographie : Leng, F.,Le Mont-Rivel :
site gallo-romain en Franche-Comté
Champagnole, La Taillanderie, 1990, p.
164-166.
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Fiche d’'inventaire 34

Musée: Musée archéologique,
Champagnole, Jura
Numeéro d’inventaire : MR 87-15-05-930-

03
Objet : Pointe de fleche
Matiére : Fer

Provenance: Equevillon, Mont-Rivel
(Jura)

Datation : I*-11I®™s. ap. J.-C

Description de I'objet : Pointe de fleche a

soie. De forme pyramidale et a quatre

faces. La téte est tres effilée.

Type : B3

Longueur totale : 71 mm

Longueur du fer : 50 mm

Longueur de la soie : 21 mm

Largeur du fer : 6 mm Ech: 1/1
Epaisseur de fer :

Observations: Le rétrécissement entre la
soie et la téte est bien prononcé.

Restauration:
Laboratoire de restauration :

Bibliographie : Leng, F.,Le Mont-Rivel :
site gallo-romain en Franche-Comté
Champagnole, La Taillanderie, 1990, p.
164-166.
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Fiche d’'inventaire 35

Musée: Musée archéologique,
Champagnole, Jura

Numeéro d’inventaire :

Objet : Pointe de fleche
Matiere : Fer

Provenance: Equevillon, Mont-Rivel
(Jura)

Datation : Il °™s. ap. J.-C

Description de I'objet : Pointe de fleche a
soie. De forme pyramidale et a quatre
faces. La soie est d’'une fabrication moins
soignée que les précédentes.

Type : B3

Longueur totale : 68 mm

Longueur du fer : 40 mm

Longueur de la soie : 28 mm

Largeur du fer : 9 mm

Epaisseur de fer :

Ech:1/1

Observations: Le rétrécissement entre la
soie et la téte est bien prononcé.

Restauration:
Laboratoire de restauration :

Bibliographie : Leng, F.,Le Mont-Rivel :
site gallo-romain en Franche-Comté
Champagnole, La Taillanderie, 1990, p.
164-166.



407

INDEX GENERAL

A

Actium 29, 59, 178, 186, 306

adducere 66

adductq 66, 69, 73

Aggar, 24, 31, 173, 174

aileron, 77, 92, 93, 95, 102, 104, 106, 108,
111, 113, 117, 125, 127, 218, 245, 246,
247, 276, 277

ailes, 14, 25, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36,
37, 44,50, 61, 78, 89, 92, 127, 140, 162,
163, 165, 166, 167, 172, 175, 176, 177,
195, 311

Alésia, 4, 8, 84, 92, 94, 98, 99, 100, 101,
102, 103, 104, 105, 108, 113, 118, 119,
120, 121, 122, 123, 139, 170, 189, 190,
191, 192, 205, 206, 207, 217, 218, 219,
223, 227, 245, 248, 250, 252, 258, 275,
276, 282, 287, 301, 320, 328, 346, 347,
348

Antoine, 13, 24, 25, 26, 27, 29, 50, 132,
141, 177, 186, 187, 195, 205, 212, 213

Arabes, 23, 27, 75, 78, 85, 133

arc composite, 65, 66, 72, 75, 76, 77, 199

arc de Carpentras, 145, 146, 147, 327

archers montés, 27, 35, 56, 156, 157, 161,
311

Auguste, 7, 13, 25, 29, 30, 35, 40, 44, 50,
59, 60, 131, 176, 177, 186, 305, 306,
310, 335, 336

auxilia, 13, 20, 21, 30, 31, 32, 37, 38, 40,
42, 43, 46, 47, 49, 61, 133, 158, 174,
331, 332, 334, 337, 339, 340

auxiliaires, 7, 13, 14, 15, 20, 21, 22, 26,
27, 29, 30, 32, 33, 35, 36, 37, 38, 40, 42,
43, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 55, 59, 60, 61
75, 81, 86, 89, 102, 123, 124, 125, 127,
128, 149, 155, 158, 159, 161, 162, 164,
165, 166, 167, 169, 170, 171, 195, 286,
287, 289, 302, 303, 310, 320, 331, 332,
335, 336, 338

Aventicum 94, 106, 108, 109, 120, 121,
123, 321

B

bainite, 229, 240, 243, 273
bander, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 71, 79, 167

barbelure, 84, 89, 91, 92, 100, 101, 102,
105, 118, 119, 121, 217, 218, 223, 225,
230, 231, 232, 233, 234, 237, 244, 245,
265, 267, 268, 269, 270, 271, 274, 275,
276, 278, 281

Bellum Africum 24, 173, 174, 176, 243,
289, 296

bracelet, 151, 152, 153, 154

branches, 64, 67, 74, 76, 77, 79, 81, 113,
165, 214

C

calamus 85, 86, 87, 136

Carrhes, 72, 78, 81, 329

cavalerie, 21, 24, 25, 29, 35, 45, 61, 80,
159, 161, 163, 164, 167, 168, 169, 170,
172,173,174, 175, 176, 190, 191, 194,
198, 208, 291, 292, 301, 325

cémentite, 225, 226, 228, 230, 231, 236,
237, 238, 239, 241, 242, 246, 251, 253,
260, 274, 277

César, 1,2,7,12, 13, 14, 21, 22, 23, 24,
26, 27, 28, 29, 30, 31, 50, 52, 53, 54, 55,
57,59, 62, 83, 94, 119, 120, 121, 123,
127, 130, 131, 137, 144, 159, 160, 161,
162, 165, 168, 169, 170, 171, 172, 173,
174,175, 176, 177, 178, 180, 181, 182,
183, 184, 185, 186, 187, 189, 190, 191,
192, 193, 195, 199, 205, 206, 207, 208,
209, 211, 212, 215, 217, 242, 243, 287,
288, 289, 294, 295, 296, 297, 298, 325,
336, 348

chaines opératoires, 63, 257, 275

cingulum 155

cohorte, 32, 37, 39, 43, 44, 45, 46, 47, 53,
75, 78, 127, 155, 164, 187, 340

cohortes, 14, 25, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35,
36, 37, 44, 50, 53, 55, 61, 76, 78, 126,
127, 159, 161, 162, 167, 170, 174, 176,
185, 194, 195, 207, 209, 311, 331, 332

colonne Trajane, 195, 288

conubium 48

corde, 63, 64, 66, 67, 69, 70, 72, 73, 74,
75,76, 77,79, 81, 87, 127, 140, 151,
152, 153, 156, 329

cornicen 53

cornus 71, 72



408

courbure de l'arc, 66

Crassus, 13, 27, 29, 53, 54, 55, 56, 72, 80,
132, 140, 141, 181, 294

Crete, 22, 23, 38, 39, 50, 85, 86, 171, 322

Crétois, 22, 23, 25, 27, 38, 40, 132

D

décoche, 64, 70, 81, 103, 132, 151, 310,
330

Démosthene, 12

diplome militaire, 47, 48, 332, 338

douille, 7, 87, 90, 91, 95, 97, 98, 99, 100,
101, 102, 104, 105, 106, 107, 108, 109,
110, 118, 119, 120, 121, 122, 123, 124,
127, 225, 236, 237, 244, 262, 263, 265,
267, 268, 269, 270, 275, 279, 280, 281,
283, 327

duplicarius alag 47

Dyrrachium 22, 171, 172

E

empennage, 63, 82, 86, 87, 89, 91, 92, 93,
111, 141

equites 21, 24, 25, 27, 30, 35, 159, 162,
163, 167, 169, 173, 175, 191

F

fabricag 282, 296, 301

fantassins, 26, 31, 32, 35, 56, 61, 164, 169,
170, 178, 194, 195

faretra, 142

ferrite, 225, 228, 229, 230, 231, 236, 238,
239, 241, 242, 243, 246, 247, 260, 262,
270

ferrito-perlitique, 227, 228, 229, 230, 231,
232, 233, 235, 236, 238, 239, 240, 241,
242, 244, 245, 246, 253, 261, 262

fides 57, 133

fleche, 252

fleches enflammées, 187

flecto, 66, 68

forge, 7, 8, 9, 15, 203, 229, 243, 244, 256,
258, 262, 264, 265, 270, 276, 278, 279,
280, 281, 296, 297, 304, 341, 342, 345,
347, 349

forgeage, 8, 107, 204, 219, 220, 223, 226,
229, 230, 231, 232, 234, 240, 241, 243,
244, 247, 248, 249, 251, 252, 255, 258,
260, 262, 263, 265, 267, 268, 269, 270,

271, 274, 275, 276, 277, 279, 281, 282,
283, 289, 301, 311, 346, 349

forgeron, 3, 8, 99, 101, 118, 123, 222, 229
231, 234, 238, 240, 243, 244, 245, 262,
263, 264, 265, 271, 276, 279, 280, 281,
305, 306

forgerons, 8, 15, 101, 119, 122, 243, 254,
258, 263, 264, 265, 272, 279, 281, 282,
283, 285, 287, 288, 289, 290, 291, 292,
294, 296, 297, 298, 299, 300, 301, 303,
304, 306, 311, 348

fronde, 167, 192, 214

frondeurs 22, 24, 159, 161, 167, 168, 170,
171,172,173, 176, 177, 183, 186, 192,
195, 196, 198, 199, 208

frumentarig 290

G

Gaule, 14, 22, 27, 28, 40, 54, 55, 61, 64,
76, 77,99, 104, 117, 120, 121, 128, 130,
133, 134, 135, 137, 138, 145, 146, 148,
152, 153, 169, 182, 183, 190, 191, 205,
208, 211, 217, 219, 281, 282, 287, 295,
301, 302, 303, 305, 318, 319, 320, 321,
325, 326, 327, 330, 338, 342, 343, 344,
346, 347, 348

Gaulois, 21, 27, 37, 54, 55, 61, 77, 83, 99,
122,123, 129, 130, 132, 133, 134, 135,
136, 138, 139, 143, 146, 153, 154, 161,
169, 170, 181, 190, 191, 192, 206, 207,
208, 209, 210, 211, 212, 215, 287, 321

Gergovie, 101, 103, 106, 120, 121, 122,
190

gladius 142, 155, 288

goryte, 141, 142, 147, 150

Guerre des Gaule7, 121, 122, 130, 168,
183, 184, 189, 192, 205, 209, 211, 212,
213, 217, 288, 314, 344

H

hamatus 84, 100

hampe, 82, 84, 86, 87, 88, 90, 91, 92, 95,
97, 100, 124, 141, 288

hippotoxoteis 150

honesta missio47

llerda, 170
imaginifer, 46
inclusions, 252



409

incurare, 66

infanterie légere, 21, 29, 53, 160, 161, 164,
168, 174, 175

lturée, 23, 24, 50, 68

lturéens, 22, 23, 24, 25, 43, 75, 137, 155

L

légion, 13, 26, 30, 35, 45, 53, 56, 60, 61,
127,128, 158, 159, 160, 161, 164, 165,
167, 168, 169, 170, 171, 174, 176, 177,
182, 190, 193, 194, 199, 207, 286, 287,
288, 296, 303, 305, 306, 310, 335

longbow 64

lorica, 177, 287

lorica segmentatal 77, 287

loricae squamatael56

M

manicg 152, 153

Marius, 13, 21, 43, 53, 59, 159, 160, 163,
199, 290, 291

martensite, 240, 243, 248, 270, 273

Massada, 55, 88, 94, 116, 117

Medes, 23, 27

Montmaurin, 120

N
Numance, 117, 167

O

oppidum 7, 99, 102, 117, 120, 185, 190,
192, 205

ordre de marche, 7, 159, 160, 161, 162,
163, 164, 165, 166, 168, 199, 337

Osuna, 94, 102, 103, 104, 108, 110, 111,
112, 113, 118, 119, 120, 121, 123, 124,
139

P

paléométallurgie, 204, 219, 220, 224, 225,
237, 249, 342, 345, 348

Parthes, 26, 27, 29, 38, 55, 56, 72, 73, 75,
78,79, 80, 81, 85, 132, 133, 139, 141,
143, 145, 146, 148, 163

penna 89, 92

phalange, 54, 158, 167, 171

pharetrg 84, 132, 142, 150

Pharsale, 21, 23, 24, 26, 31, 67, 69, 73,
167,170,171, 172,173

pilum, 57, 288

plume, 89

Poliorcétique 197, 314

Pompée, 13, 22, 23, 24, 25, 27, 29, 31, 50,
55, 120, 127, 131, 144, 167, 170, 171,
172,173,177, 182, 183, 288, 291, 295

préfet, 43, 44, 45

Provincia 282

R

radiographie, 3, 219, 222, 223

recristallisation, 227, 237, 238, 245, 246

renforts d’arcs, 77, 126, 310

Rome, 13, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 28,
29, 30, 32, 37, 43, 47, 52, 53, 54, 55, 56,
57,58, 59, 60, 72, 75, 79, 80, 86, 88, 89,
130, 134, 136, 137, 149, 155, 171, 177,
179, 180, 187, 188, 190, 193, 194, 197,
198, 206, 281, 286, 287, 288, 290, 291,
294, 295, 297, 299, 310, 314, 317, 322,
324, 326, 332, 333, 334, 335, 337, 338,
339, 344, 346

roseau, 22, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90,
117, 148

Ruspina, 24, 173, 174, 289, 296, 298

S

sagitta 45, 66, 73, 82, 83, 89, 132, 142,
186

scories, 3, 224, 227, 228, 230, 231, 232,
233, 234, 235, 236, 237, 238, 239, 240,
244, 246, 247, 249, 250, 251, 252, 253,
271, 274, 278, 281, 302, 344

Scythes, 69, 74, 79, 80, 81, 85, 118, 130,
131, 132, 133, 139, 143, 319, 326

sesquiplicarius47

Sphactérie, 12

spiculum 83, 84

stipendium 46, 291, 337

stratégie, 7, 13, 29, 45, 50, 52, 57, 58, 59,
60, 61, 62, 120, 166, 171, 189, 209, 322

Sylla, 13, 291, 324

Syrie, 24, 26, 33, 34, 36, 38, 39, 50, 82,
117,171, 194, 332

T

tactique, 13, 15, 24, 28, 46, 50, 52, 53, 54,
55, 56, 58, 62, 75, 80, 158, 166, 169,
170, 171, 177,178, 182, 183, 184, 187,
188, 189, 191, 193, 195, 196, 197, 198,
199, 254, 290, 292, 311, 322, 327, 336



410

tendere 66, 67, 70, 73

tetendit 66

Thapsus, 174, 176, 177

Thrace, 34, 38, 50

Thucydide, 13, 179

Tibere, 35, 306

torquentur 24, 68, 137

Trajan, 1, 7, 12, 13, 14, 15, 32, 35, 42, 43,
44, 46, 47, 50, 115, 149, 166, 326, 334,
336, 339

tribun, 43, 44, 45

tribuns, 159, 164

troupes auxiliaires, 20, 21, 128

tubicen 46

U

Uxellodunum3, 7, 14, 92, 94, 99, 101,
103, 120, 122, 189, 192, 203, 205, 206,

207, 208, 209, 211, 212, 213, 215, 217,
242, 243, 273, 275, 348
Uzitta, 174

\Y,

Végece, 40, 41, 42, 52, 126, 152, 156, 180,
192, 195, 197, 297, 303, 315, 317

vétérans, 7, 30, 41, 47, 49, 170, 175, 304,
335, 338

vexillarius 46

Virgile, 23, 24, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71,
72,73, 74, 83, 87, 89, 132, 137, 142,
149, 150, 151

wW

Widmanstéatten, 230, 232, 236, 238, 239,
240, 241, 243, 244, 261, 262, 269, 270,
273, 275

wustite, 239, 242, 249, 252, 278



