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Im Frithjahr 1982 und zuletzt im Sommer 1983 erhielt das Deut-
sche Ledermuseum und Deutsche Schuhmuseum, Offenbach a. M.,
Lederfunde aus neuen Mainzer Grabungen der Jahre 1981 und 1982.
Hierbei handelte es sich um ca. 205 Lederfragmente, darunter Reste
von Schuhen, Sandalen, Sohlen, Zelt- und Ausriistungsledern,
Schildbeziigen, Sohlenzuschnitten, Lederabfillen und Wollstoffen.
Starke Abnutzungserscheinungen an den Ledern bestitigen, dafl die
Fundstiicke aus romischen Miillablagerungen stammen. So sind
z. B. die Sohlen sowie die Benagelung sehr abgelaufen und viele der
Schuhe mehrmals repariert; es wurden Caligae gefunden, an denen
fast jeder Riemen erginzt war. Aus grofleren Lederstiicken, wie
Schildbeziigen oder Zeltlederfragmenten, wurden ganze Teile grob
fiir andere Verwendungszwecke herausgeschnitten. Auch Fabrika-

gefunden, ebenso die Flankenreste von Ziegenfellen und Rinds-
hiuten. Unter den Schuhfunden befanden sich keine Schuhpaare.

Zur Auswertung der Fragmente wurde unter anderem Ver-
gleichsmaterial aus Veroffentlichungen dhnlicher romischer Leder-
funde herangezogen. Am interessantesten waren dabei die rémi-
schen Lederfunde ilterer Grabungen in Mainz. Man hatte bereits
1857 und 1898 am Schillerplatz in der Nihe der Emmeransstrafle
und 1965 bis 1973 mit Unterbrechungen am Brand gegraben.
Schuhe, Sandalen, Zeltleder, unbestimmte Lederfragmente, Zu-
schnitte von Sohlen sowie Werkzeuge der Lederverarbeitung aus
dem 1. bis 4. Jahrhundert n. Chr. wurden gefunden. Da ein enger
Zusammenhang zwischen den damaligen und heutigen Grabungs-
orten besteht, mufiten diese Objekte bei der Auswertung des Fun-
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des von 1981 beriicksichtigt werden. Einige der damaligen Funde
befinden sich noch im Mittelrheinischen Landesmuseum Mainz,
wihrend ein Teil, darunter auch viele Werkzeuge, leider verloren
ging. Eine Beschreibung der Funde aus dem Jahre 1883 von L. Lin-
denschmit und entsprechende Aufzeichnungen im Inventarbuch lie-
gen vor'). Es war mir mdglich, die noch vorhandenen Fundstiicke
einzusehen und sie mit den Fundstiicken aus der Grabung 1981 zu
vergleichen.

Zur Fundsituation
von G. Rupprecht

Fortschritte in der archidologischen Forschung sind zum Teil nur
deshalb méglich, weil in anderen Bereichen des Lebens Entwicklun-
gen einsetzen, die der Archiologie neue Dimensionen erdffnen. Be-
kannt ist in dem Zusammenhang die Vermehrung oder gar Verviel-
fachung der archiologischen Fundstellen infolge des Einsatzes stir-
kerer und damit tiefer reichender Pfliige. Handelt es sich auf dem
Lande dabei nur um Zentimeter, die neue Fundhorizonte erschlie-
fen, so geht es in den Stidten - um meterstarke Fund- und Befund-
komplexe. Die zunehmende Verdichtung der Besiedlung wie auch
des Autoverkehrs haben den Gesetzgeber veranlafit, bei Baumaf-
nahmen die Schaffung von Parkplitzen vorzuschreiben, die wegen
Platzmangel an der Oberfliche meist nur noch als Tiefgaragen ein-
gerichtet werden konnen. In Mainz liegen daher heute viele Bau-
grubensohlen in Hohe des gewachsenen Bodens und zugleich im
Grundwasserbereich. Alle Fundschichten der zweitausendjahrigen
Stadtgeschichte werden damit unwiederbringlich ausgeriumt, so
daf} fortschreitend eine archiologische Wiiste entsteht.

Doch erdriickt nicht nur die Menge der Funde und Befunde die
personell zu schwache archiologische Denkmalpflege, sondern
z. T. auch die Beschaffenheit des Fundgutes. Gerade die tiefliegen-
den Fundschichten fihren wegen ihrer Nihe zum Grundwasser
immer wieder zur Entdeckung von umfangreichen organischen
Resten wie Holz, Leder, Gewebe und Essensresten. Personell und
ausstattungsmafig ist die archiologische Denkmalpflege hier per-
manent tberfordert. Es kam daher einer Erlosung gleich, als das
Deutsche Ledermuseum, angeschlossen Deutsches Schuhmuseum
in Offenbach seine Restauratorin fachkundig unsere Lederfunde
bearbeiten lief8. Sie stammen von drei Mainzer Fundplitzen, die in
den Jahren 1981 bis 1982 anliflich von Bauarbeiten abgesucht
wurden. Plangrabungen waren in allen Fillen aus Zeitgriinden nicht
moglich gewesen, so daff nur Notbergungen durchgefiihrt werden
konnten. Zahlreiche Lederreste wurden sogar erst nach dem Ab-
kippen des Baustellenaushubs durch Privatleute aufgelesen.

Die Fundstelle Lohrstrafle (FM 82-62) entspricht der der Main-
zer Romerschiffe. Durch eine 140 m lange, 30 m breite und 7 m tiefe
Baugrube war ca. 150 m vom heutigen Rheinufer entfernt ein Areal
vor der romischen Stadtmauer am ehemaligen rémischen Flufirand
aufgeschlossen worden, in dem aufler den rémischen Schiffen des
4.Jh. n. Chr. vor allem ein Ablageplatz fiir Haus- und Handwerks-
abfall des 2. bis 4. Jahrhunderts entdeckt wurde. Die daraus nicht
stratigrafisch aufgesammelten Lederreste diirften iiberwiegend zum
Miill von Gewerbebetrieben gehort haben.

1) L. Lindenschmit, AuhV 4 (1900), Taf. 37; Taf. 46,1-8.
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Auch die Fundstelle Holzstrafle 19 (FM 82-37) lag in einer Bau-
grube mit Schiffsfunden. Die Funde waren im April 1982, wenige
Monate nach Ausgrabung der Schiffe in der Lohrstrafle, entdeckt
worden und gehéren in das Jabr 81 n. Chr. Obwoh! die Fundstelle
rund 300 m vom heutigen Rheinufer entfernt liegt, muff auch sie in
romischer Zeit, d. h. in diesem Fall im 1. Jahrhundert n. Chr., zum
Fluluferbereich gehort haben, wie entsprechende Erdablagerungen
in 6 bis 7 m Tiefe zeigten. Die Lederfunde stammen aus torfihn-
lichen Schichten und stellen ebenfalls Handwerksabfall dar.

Aus torfihnlichen Schichten kamen auch die Lederfunde der
Fundstelle Emmeransstrafle/Grofle Langgasse (FM 82-8a). Sie
waren mit augusteischen Keramik- und Metallfunden vergesell-
schaftet, so dafl ihre Datierung festliegt. Obwohl ca. 700 m vom
heutigen Rheinufer entfernt, lief die Bodenbeschaffenheit des
Fundplatzes in 6 bis 7 m Tiefe keine andere Deutung zu, als daf} zu
Beginn des 1. Jahrhunderts n. Chr. selbst dieser Gelindeabschnitt
noch flufirandihnliche Merkmale aufwies. Andererseits muf} die
romische Strafle, die vom Kistrich, dem Legionslager, im Zuge der
heutigen Emmerich-Josef-Strale und Emmeransstrafie zur Rhein-
briicke fiihrte, weitgehend hochwasserfrei gewesen sein. Lings
dieser Trasse kam in der Vergangenheit schon mehrfach frithrémi-
sches Fundmaterial zutage. Ob darin eine einfache Miillbeseitigung
oder der Versuch einer Terrainerh6hung gesehen werden darf, muf}
offen bleiben. Der militirische Charakter der mit dem Leder zusam-
mengefundenen Gegenstinde legt auch fiir das Leder selbst militiri-
schen Ursprung nahe.

Erhaltungszustand
der romischen Nafllederfunde

Das Fundmaterial hatte sich durch die Lagerung in einer grau-
schwarzen Schwemmschicht des Rheins relativ gut erhalten?).
Einige seiner urspriinglichen Eigenschaften waren jedoch verloren
gegangen. Mit dem sich hebenden und senkenden Grundwasser-
spiegel wurde ein Teil der Gerbstoffe, die zwischen den kollagenen
Fasern gelagert sind, herausgespiilt; damit wurde eine Art Entger-
bung in Gang gesetzt3). Das Leder war optisch schwarz, sehr weich
und die Fasern durch das Wasser stark aufgequollen, die Reif}festig-
keit relativ gering. Das Wasser war der einzige Stoff, der die Fasern
voneinander isolierte und deren Verkleben verhinderte. Hitte man

2) Zur geologischen Situation: ,,In wenig bewegtem, sauerstoffarmem Was-
ser kommt es zum Absatz von z. T. feingeschichteten, meist schluffig-
feinsandigen Schichten mit teils tonigen, teils sandigen Einschaltungen
und hohem Gehalt an organischer Substanz.“ K. Agsten u. K.-H.
Emmermann, Zur geologischen Situation, in: G. Rupprecht (Hrsg.),
Die Mainzer Romerschiffe (1982) 26f.

3) Die Haut besteht zum grofiten Teil aus kollagenen Fasern. Kollagene
sind Eiweiflstoffe (Proteine), die besonders anfillig sind fiir den Abbau
durch Mikroorganismen, wie Bakterien und Schimmelpilze. Bei der
Fiulnis werden die wasserloslichen Teile der Proteine abgespalten. Die-
ser Zersetzungsprozefl wird mit der Gerbung verhindert, indem die
Wasserstoffbriicken in der Haut durch den Gerbstoff ausgetauscht wur-
den. — Wichtig fiir den Erhaltungszustand ist der pH-Wert der Boden-
16sung. Schimmelpilze sind im schwach sauren Bereich aktiv, Bakterien
dagegen im alkalischen Bereich. Ebenfalls wichtig ist die Art der Boden-
beschaffenheit. Je weniger das Leder mit Sauerstoff in Berithrung kommt,
um so besser ist sein Erhaltungszustand; Lehmschichten sind deshalb
besonders giinstig.



das Leder einfach trocknen lassen, wire eine starke Schrumpfung
die Folge gewesen. Auflerdem verkleben die kollagenen Fasern
wihrend des Trocknens, und das Leder wird hart und briichig.

Die meisten Fundstiicke sind vegetabilisch gegerbt. Einige der
Lederstiicke blieben allerdings trotz der Konservierung ausgespro-
chen hart; hier kénnte entweder eine vollige Entgerbung stattgefun-
den haben oder einer der unten angefiihrten Griinde zutreffen.
Schwere Sohlenleder haben sich besser erhalten als diinne Ober-
leder. Der hohe Anteil an erhaltenen, benagelten Sohlen und der
fehlende Anteil an Oberleder kann das Ergebnis verschiedener Ur-
sachen sein. Die Palette der Moglichkeiten reicht von Konservie-
rungs- und Gerbschiden, welche bereits bei der Herstellung der
Leder entstanden sind, iiber die verwendeten Gerbstoffe, Firbe-
und Fettungsmittel, Klebstoffe, Stoffe zur Erhohung der Wasser-
festigkeit bis zur Schiadigung durch die Lagerung in der Erde.

Man kann davon ausgehen, dal den Romern die unter-
schiedlichen Figenschaften der Gerbstoffe bekannt waren. Ein Bei-
spiel: ,gewissen Gerbmitteln wie Eichenrinde, Valonea, Trillo,
Koppern, Mimosarinde, Eichenholzextrakt und Kastanienholz-
extrakt werden besonders festmachende Eigenschaften zugeschrie-
ben, wihrend Mangrovenrinde, Myrobalanen, Divi-Divi, Gambir
und Sumach weichere Leder liefern“#). Die Simischgerbung erzeugt
ebenfalls ein sehr weiches Leder. Dies bedeutet, daf§ ein Schuhober-
leder, welches sehr weich sein sollte, mit anderen Gerbstoffen ge-
gerbt sein konnte als das Sohlenleder, welches eher die Eigenschaf-
ten eines sehr festen Leders besitzen sollte. Eine Gerbstoffanalyse
der verwendeten pflanzlichen Gerbstoffe im rémischen Leder ist je-
doch fast unméglich’). Zusitzlich konnen urspriingliche Ein-
firbungen, z. B. Schwarzfirbung durch Vitriole, den Zerfall des
Leders in der Erde gefordert haben. Auch der alkalisch gewordene
Fufschweif§ kann die Zersetzung des Oberleders sowie die Briichig-
keit der Brandsohlen verursachen. Als wichtiger sichtbarer Gerb-
schaden ist bei den Lederfunden das Selbstspalten des Narbens zu
nennen. Das kann einerseits an schlechter Konservierung der Roh-
haut liegen, andererseits kann bei zu kurzer Gerbdauer oder zu star-
ken Gerbbrithen (Totgerbung) nicht geniigend Gerbstoff in die
Innenschicht der Haut eingedrungen sein, so dafi eine ungeniigend
gegerbte Schicht bleibt, die sich durch Faulnis zersetzt und dann ab-
spaltet. Die Lagerung in der Erde fordert zusitzlich das Selbst-
spalten. Dieser Lederfehler wird oft in anderen Verdffentlichungen
zu diesem Thema nicht richtig interpretiert. Man neigt zu der An-
nahme, die Lederteile seien urspringlich zusammengeklebt ge-
wesen. Ein besonders schones Beispiel von Selbstspaltung an einem
Rindlederabfall ist an Nr. 190 nachzuweisen. Ein weiterer, sehr
dhnlicher Fehler ist die Losnarbigkeit. Sie wird nicht nur durch den
Gerbprozef selbst verursacht, sondern kann bedingt sein durch den
histologischen Aufbau der Haut, durch Angriff von Bakterien-
enzymen infolge zu spiter oder unsachgemifler Konservierung der
Rohhaut oder durch Fehler in der Wasserwerkstatt (Weich-Ascher-
Beizfehler).

4) W. Vogel, Bericht des Enquete-Ausschusses fiir die Deutsche Leder-
industrie 1930, in: F. Stather, Haut und Lederfehler (1952) 148f.

5) Die zur Analyse nach Reutlingen gegebenen Ober- und Sohlenleder-
proben ergaben ebenfalls keine nennenswerte Unterschiede, die Riick-
schliisse auf unterschiedliche Gerbmethoden erlaubt hitten.

Viele der Leder weisen eine spréde und miirbe Briichigkeit auf.
Dies 148t sich hauptsichlich auf Einlagerungen von auswaschbaren
und nicht auswaschbaren Stoffen im Leder zuriickfiihren. Durch die
Anwesenheit von spréde auftrocknenden Materialien in den Faser-
zwischenrdumen verliert die Faser ihre Biegsamkeit und wird brii-
chig. Abgesehen von Staub- und Schmutzeinlagerungen wirken sich
bei den Ausgrabungsledern die hohen Eisen-Calzium- und Mag-
nesiumanteile im Lederfasergefiige schidigend aus®). Hinzu kom-
men eine gewisse Versprodung durch Harzanteile (Klebstoffe) und
die oben genannte Totgerbung. Zu nennen wiren sicher noch eine
Anzahl anderer Faktoren, deren Aufzihlung hier zu weit fithren
wiirde.

KONSERVIERUNGSMASSNAHMEN

Zum Thema Nafllederkonservierung wurden bereits eine Anzahl
bewihrter Rezepte und Methoden erarbeitet. Es zeigt sich aber
immer wieder, wie wenig man die vorhandenen Rezepte ungepriift
iibernehmen kann. Die Konservierung mufl auf jeden Fund speziell
abgestimmt sein. Deshalb ist es empfehlenswert, eine Versuchsreihe
mit Lederproben aus dem Fund vorzunehmen. Dabei sollten einige
Punkte beachtet werden:

1. Die Bodenbeschaffenheit und der Ph-Wert der Bodenl6sung.

2. Die Art der Gerbung und die Frage, ob das Leder iiberhaupt ge-
gerbt war.

3. Das Vorhandensein von Hiute- und Gerbschiden.

4. Die Zeitdauer der Lagerung in der Erde.

5. Mogliche chemische Reaktionen, falls Materialkombinationen im
Fund vorhanden sind.

Das Ziel bei der Konservierung romischer Naflleder mufl zuerst
die Reinigung und voriibergehende Aufbewahrung sein, der dann
die Entwisserung der vollig durchnifiten Leder und ihre Riick-
fettung folgen mufl, wobei versucht werden muf}, die damit verbun-
dene Schrumpfung weitgehend zu verhindern. Eine Erhéhung der
Reif¥festigkeit und ein weiches, wieder formbares Leder wird ange-
strebt, ebenso die Erhaltung der Originalsubstanz. Bei der spiteren
Rekonstruktion mufl die urspriingliche Verwendung des Leders ge-
klirt werden und ein Zusammensetzen passender Teile versucht
werden.

Reinigung

Die sorgsame Reinigung der Leder ist sehr wichtig und sollte mit
der grofiten Vorsicht, wenn moglich erst durch den Restaurator aus-
gefiihrt werden. Lose anhaftende Nihfiden oder aufliegende Textil-
reste, fiir die funktionelle Aussage der Leder von Bedeutung, wer-
den oft bei unsachgemifler Reinigung entfernt. Ein weiteres Pro-

6) Lederfettungsmittel ergeben mit den eingelagerten Metallverbindungen,
z.B. Eisenverbindungen, fettsaure Verbindungen, die sich mit zuneh-
mender Lagerungsdauer schidigend auf dieFaser auswirken., Die Leder-
schidigung durch Eisenverbindungen ist keineswegs nur als Siure-
schidigung durch hydrolytisch abgespaltene Siuren anzusehen, viel-
mehr wird durch die Bildung von Eisen-Gerbstoffverbindungen teils die
Bindung des Gerbstoffs an die Hautsubstanz gelockert, teils durch die
leichte Sauerstoffiibertragung durch die Eisenverbindungen eine oxyda-
tive Schidigung des Leders verursacht, die in ihrem Umfang von einer
Reihe von Faktoren, wie z. B. Art der zur Gerbung verwandten Gerb-
mittel, Anwesenheit von puffernden Substanzen, Neutralsalzen usw.
abhingig ist.“ F. Stather, Haut und Lederfehler (1952) 105ff.
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HERSTELLUNG UND VERARBEITUNG
ROMISCHER LEDER

Gerbmethoden und Tierarten

Bei allen Lederfunden handelt es sich, wie schon erwihnt, fast
ausschlieflich um vegetabil gegerbte Hiute. Zum Gerben benutzten
die Rémer meist Fichtenrinden, aber auch Eichen- und Erlenrinde,
Sumach, die Schalen von Granatipfeln, Gallipfel, Eicheln, Wurzeln
und Beeren der wilden Rebe und Akazien. Kostbare Leder wurden
mit Alaun gegerbt. Die Rémer kannten die Simischgerbung und
wendeten auch Kombinationsgerbungen an'?). Konservierte Roh-
haut, also Pergament, wurde ebenfalls verarbeitet. Bedingt durch
die Armee hatten die Romer einen hohen Verbrauch an Leder und
mufiten iiber ihre Figenproduktion hinaus Rohware, gegerbte
Hiute und Pelze importieren.

Die am hiufigsten verwendeten Tierhdute fiir Bekleidungs-,
Zelt-, Risstungs- und Schuhoberleder stammen von Ziegen, Scha-
fen, Kalbern und Rindern, wihrend fiir schwere Bodenleder nur
Rinder — manchmal auch Roflhiute — verarbeitet wurden?3).

Es ist anzunehmen, daf ein grofier Teil der in Mainz gefundenen
Leder auch in Mainz gegerbt und weiterverarbeitet wurde, denn in
Regionen, wo groflere Armeen stationiert waren, richteten die
Rémer Gerbereien ein. Hiuteabfille wie z. B. Flankenteile und
Lederzuschnitte im Fundmaterial sind ein Hinweis darauf. Folglich
kamen auch in diesem Gebiet vorkommende Gerbstoffe (Eiche,
Fichte) zum Einsatz.

Die Feststellung, welche Tierart bei den Ausgrabungsledern vor-
liegt, ist oft schwierig, weil das Narbenbild nichtimmer erhalten ist.
Es ist oft verzerrt oder stark mit festem Schmutz belegt oder gar
nicht mehr vorhanden. Besonders schwierig ist die Unterscheidung
zwischen dem sehr ihnlichen Narbenbild von Ziege, Schaf und
Bastard. Gute Dienste zur Erkennung der Tierart leistet hier ein
Stereomikroskop. Die Verarbeitung von Ziege, Rind und Rof iiber-
wiegt bel den Mainzer Funden.

Fiarbemethoden

Im Hinblick darauf, dafl die geborgenen Leder fast immer
schwarz sind, ist ein Hinweis auf die von den Romern angewende-
ten Firbemethoden von Interesse. Zusitzlich zu der bereits durch
die Gerbung entstandenen Farbgebung wurden die Leder mit unter-
schiedlichen Farbstoffen eingefirbt. So erzielten die Romer z. B.
Rot mit Krapp, Schatlach, Purpur und Efeu (Partiafirbung). Gelb
entstand aus der Rinde des Lotosbaumes, der Schale des Granat-
apfels, aus Sumachblittern u. a. Weif§ entstand bei der Gerbung mit
Alaun. Auch die Schuhe firbten die Rémer in den unterschiedlich-
sten Farben. Besonders schone Beispiele findet man auf den farbig
angelegten Wandmalereien der rémischen Héuser in Pompeji und
Herculaneum. Forbes erwihnt, daff es zwischen Frauen- und Min-
nerschuhen Farbunterschiede gab: so konnten Frauenschuhe rot,

12y H. Bliimner, Technologie und Terminologie der Gewerbe und Kiinste
bei Griechen und Rémern 12 (1912), 267 ff.

13) Hinweise zu den im Rémerreich verarbeiteten Tierhiuten findet man
auch im Edikt Diokletians (284—305 n. Chr.); S. Lauffer, Diokletians
Preisedikt (1971) 126 1f.; 243 ff. (Kap. 8).
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scharlach oder purpur, weifl oder gelb sein sowie zusatzlich mit
Edelsteinen besetzt oder mit Gold verziert sein. Die Mannerschuhe
waren in der Regel naturfarben, konnten aber auch rot oder schwarz
eingefirbt sein¥).

Es ist bekannt, dafl der Schuster zum Firben der Schuhe das
sogenannte Schusterschwarz ,atramentum sutorium gebrauchte.
Die Schwarzfirbung wurde dadurch erzielt, daff man mit Eisen-
salzen verunreinigtes Kupfervitriol mit dem Gerbstoff (Tannin) zur
Reaktion brachte?).

Teer sowie Pech wurden im Altertum ganz allgemein zum Ab-
dichten benutzt, aber auch zur Erzeugung schwarzer Farbe; dazu
wurde das Harz oder das Pech ausgekocht. Den dabei in speziellen
Ofen erhaltenen Rufl verwandten die Romer zusammen mit Gummi
zum Schreiben und mit Leim versetzt in der Wandmalereils).
Ganser-Burckhardt beschreibt eine Firbung der romischen Sohl-
leder mit einer Beize aus Eisensalzen unter Zusatz von Ruf}, der
zwar die Wasserdichtigkeit erhdht, jedoch die Haltbarkeit herab-
setzt!7).

Klebstoff

Die Herstellung einiger Schuhtypen erfordert die Verwendung
von Klebstoff. Bei der Konservierung der Schuhe tauchte die Frage
auf, um welche Art von Klebstoff es sich handeln kénnte. Da die
Schuhe beim Tragen des dfteren nafl wurden, mufite es ein wasser-
unléslicher Kleber sein, denn ein Hautleim hitte sich aufgeldst.
Geklebte Sohlen hielten jedoch bis zum heutigen Tag zusammen. Es
wurden Klebereste zur Analyse nach Reutlingen gegeben und auf
die Frage, ob es sich um Haut- oder Pflanzenleim handelt, ge-
priift’8). Es wurden Vergleiche mit IR-Spektren gemacht. Man
stiitzte sich dabei auf Angaben einer Verdffentlichung des National-
museums fiir Geschichte und Archiologie, Konstanza (Ruminien).
In der alten rémischen Stadt Tomis, im heutigen Konstanza, wur-
den zahlreiche Ausgrabungen gemacht, bei denen sich Amphoren,
die gummiartige Substanzen enthielten, befanden. Bei diesen Sub-
stanzen handelt es sich um Terpentin, Mastix und Styrax, Kolopho-
nium und Kiefernharze, also um Pflanzenharze. Diese wurden in

14 R, J. Forbes, Studies in Ancient Technology 5 (1966), 59.

15} Als das fiir diesen Zweck am meisten geeignete betrachtet man unter dret
Arten Kupfervitriol, die die Alten kannten (d.h. im natiirlichen Zu-
stande, wo es als Uberzug in derben, nierenférmigen Massen oder auf-
geldst in Zementwasser vorkommt) das sogen. gekochte, £@pd6v, das aus
kupfervitriolhaltigem Wasser durch Kochen gewonnen wurde, indem
mansiifles Wasser zu gleichen Teilen zusetzte und die gekochte Fliissigkeit
in hélzerne Behilter gofl, hierauf an festen Querbalken Stricke be-
festigte, die durch kleine Steine beschwert in die Gefife herabhingen
und an denen sich dann das gewonnene Kupfervitriol in Gestalt von
blauen, kristallklaren, traubenférmigen Massen festsetzte. Dann nahm
man es heraus und lief es 30 Tage trocknen; bei der Benutzung fiir die
Lederfirberei wurde es aufgelost.“ Bliimner 1 2.2.O. (Anm. 12), 282f. -
Vergl. Blimner, Technologie und Terminologie der Gewerbe und
Kiinste bei Griechen und Rémern 4 (1887), 513 Anm. 1. Hier wird
darauf hingewiesen, daf die Verunreinigung von Kupfervitriol mit
groferen und kleineren Mengen Eisenvitriol gewdhnlich war und erst
durch die Anwesenheit von Eisenvitriol die schwarzfirbende Wirkung
auf dem Leder erzielt wurde.

16) Bliimner 4 2.2.0. (Anm. 15), 5151.

17y A. Gansser-Burckhardt, Ciba Rundschau 85, 1949, 3177f.

18y Freundliche Mitteilung von Herrn Dipl.-Chem. Lange, Westdeutsche
Gerberschule Reutlingen.



groflem Umfange gewonnen und von Tomis aus in andere Teile des
romischen Reiches versandt. Ein weiteres aus diesen Ausgrabungen
bekannt gewordenes Gummiharz, genannt ,,Gummi resia mirrha®,
wurde mit unseren Proben verglichen. Bei den Vergleichen zeigte
sich, daff das Spektrum des Gummiarabikums mit unseren Kleb-
stoffproben am ehesten iibereinstimmte 1%).

Nihte und Saume

Die Lederfunde weisen sorgfiltige Nihte auf, sei es als Verbin-
dungsnaht, Randeinfassung, Applikation oder Saumnaht. Die
Nihte waren in ihrer Funktion fiir den spiteren Verwendungs-
zweck genau durchdacht und erprobt. Man benutzte spezielle
Nihte, wenn die Wasserdichtigkeit einer Naht gewiinscht wurde,
z. B. Zeltnihte oder die Haltbarkeit an besonders strapazierten Stel-
len erh6ht werden sollte. Ebenso wichtig war die Wah! des geeigne-
ten Nihmaterials. Applikationen auf Leder findet man z. B. auf
Schildbeziigen oder Zeltleder. Sie dienten der Befestigung von Zelt-
schlaufen, zur Verzierung, aber auch zur Reparatur von Fehlstellen
im Leder. Sie wurden mit der Naht 1b oder 3b ausgefithrt (Abb. 4).

Abb. 4. Ubersicht der wichtigsten Nihte und Saume.

Die Gleichmiflkeit vieler Stiche lifit die Annahme zu, daff zum Mar-
kieren einer Naht auch spezielle Rollradchen dhnlich wie sie fiir Ver-
zierungszwecke bekannt sind, Verwendung fanden. Durch die Ein-
stiche im Leder wird deutlich, daff die Palette der Stirke der Nih-
nadeln und Fiden von ganz fein bis grob reichte. So sind auch fiir die
richtige Interpretation der Lederfragmente die Einstichkanile sowie
die Faden- und Lederabdriicke einer Naht ein wichtiges Hilfsmittel.

19) Gummiarabicum ist Akaziengummi, stark klebender Pflanzenschleim
afrikanischer Akazien; chemisch ein Gemisch aus sauren Salzen der
Arabinsiure mit Zucker, Gerbstoff und Enzymen. Gummiarabikum
wurde frither iiber Arabien nach Europa eingefithrt und diente als
Klebstoff, Bindemittel fiir verschiedene Zwecke, fiir Appreturen u.a.;
dtv-Lexikon 8 (1976) 118f.

Folgende Nihte und Sdume wurden an den Mainzer Fragmenten ge-

funden (Abb. 4):

1a. Vorderstich.
1b. Gedoppelter Vorderstich (auch als Sattlernaht bekannt).

1c. Variante des gedoppelten Vorderstiches, bei der durch das um-
geschlagene Leder gestochen wird.

2. Naht mit Biese. Zuerst wird die Biese zwischen zwei Lederteilen
mit langen Uberwendlingsstichen eingefafit. Der Nahtschutzstrei-
fen wird dann mit einer zweiten Naht (gedoppelter Vorderstich)
aufgeniht. Dabei liuft der Faden durch die beiden Lederteile und
die Biese. In der Linge werden die Nahtschutzstreifen mit Uber-
wendlungsstichen angesetzt.

3a. Uberwendlingsstich.
3b. Variante des Uberwendlingsstiches (Schlupfstich). Bei zwei

iibereinanderliegenden Lederteilen wird auf einer Seite nur in die
oberste Schicht des Leders eingestochen, d. h. die Naht liegt ver-
deckt im Leder.

4a/b. Verdeckte Naht (Zeltnaht, nach W. Groemann-van Waate-
ringe29). Die Naht hat Ahnlichkeit mit unserer heutigen Kappnaht.
Zuerst werden die Lederteile mit leicht versetzten Kanten zusam-
mengeniht (gedoppelter Vorderstich). Sodann wird Teil 4a umge-
schlagen und daran die Kante von Teil 4b mit verdeckten Uber-
wendlingsstichen festgeniht. In einigen Fillen wird die Naht auf die
Vorderseite (Narben) mit Blindlinien verziert.

5. Eingefafiter Saum.

6a. Sichtbare Saumnaht (z. B. Schildbeziige). Das Leder wird am
Rand nach innen gebogen und mit Vorderstich durch das umge-

schlagene Leder geniht.
6b. Blinder Saumstich.

Abb. 5. Drei Beispiele von Schlaufenverstirkungen.

Zu erwihnen ist noch das Einnihen von Schlaufenverstirkungen
in das Schaftleder besonders feinledriger Schniirschuhe. Man wollte
mit diesen Verstirkungen einem vorzeitigen Einreiflen der durch
den Zug der Schniirung stark beanspruchten Schlaufen vorbeugen
(Abb. 5 a—c). Entweder nihte man schlangenlinienformig mit Uber-
wendlingsstichen Lederbindchen entlang den Zugstellen auf die
Innenseite der Schlaufen oder unterlegte die Schlaufen mit ent-

20) W. Groenman—van Waateringe, Romeins Lederwerk uit Valkenburg
Z.H. (1967) 281.
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firbung, die noch heute zu erkennen ist. Eisenstempel eignen sich
im allgemeinen nicht fiir Leder, da sie durch die Eisen-Tannin-
Reaktion im Leder unschone schwarze Flecken hinterlassen kén-
nen. Es wurden jedoch bei anderen Grabungen solche Stempel
gefunden?$). Besser eignen sich Bronzestempel fiir solche Zwecke,
und man kann davon ausgehen, daff diese auch zur Verfiigung
standen.

Metalleinlegearbeiten finden wir auf zwei Rosetten Kat. Nr. 4
und 5. Die etwas groflere Rosette Kat. Nr. 4 mit einem Durchmesser
von 4,5 cm hat eingelegte Metallstifte (Bronze oder Messing). Am
Rand sind aus dem Leder, immer wieder aneinandergesetzt, halb-
mondférmige Rundungen herausgeschlagen, in deren Mitte je ein
Metallstift sitzt. Die Form des dabei verwendeten Werkzeugs und
der Arbeitsvorgang lifit sich sehr gut an den Uberschneidungen der
Rundungen erkennen (Ab5. 10). Es folgen zur Mitte hin vier Kreise
in Blindprigung, welche noch einmal von einem Kreis eng zusam-
mensitzender Metallstifte unterbrochen werden. Die Form der ge-
prigten Kreise wurde durch Gegeneinandersetzen halbkreisférmi-
ger Stempel erreicht. Im Zentrum befindet sich wieder ein Metall-
stift. Die kleinere Rosette Nr. 5 hat in zwei Reihen wellenférmig
eingelegte Metalldrihte??).

Die Brandsohlen der Soleae sind mit Blindlinien verziert. Die
Technik diirfte orientalischen Ursprungs sein. Oft ist die Form der
sunula“ an der Spitze und Ferse der Solea zu sehen. Die einzige
Verzierung mit einem Rollstempel befindet sich auf einer Solea
(Nr. 48) an Stelle der Bandnaht?8).

Abdriicke und Nahtlocher auf Schildbeziigen lassen deutlich die
Techniken der Applikation erkennen. Es kdnnen aufgenihte farbige
Lederstreifen oder Metallbinder gewesen sein (vergl. Nr. 166).

Lederdurchbrucharbeit zeigt das Beispiel des Midchenschuhes
Nr. 90. In das Vorderblatt des Schuhes wurden mit feinen Messern
sternformige Muster ausgeschnitten. Die dabei entstandenen Leder-
stege wurden mit Blindlinien versehen.

Ziernihte durch Abbindung des Narbens wurden mit gedoppel-
tem Vorderstich erzeugt. Dabei wurde mit der Nadel nur in die
oberste Schicht (Narben) des Leders eingestochen (Nr. 91.173).

Originalreparaturen

Es kann davon ausgegangen werden, daf} bisweilen schon nach
dem Gerben auf der Haut Fehler, wie Locher und Risse vorhanden
waren. Man braucht nur an die Schidigung der Haut durch Insek-
ten, durch unsachgemifies Abziehen der Haut vom Tierkdrper oder
durch Schnittverletzungen bei Entfleischen der Haut zu denken.
Die dabet und durch spitere Abnutzung entstandenen Locher und
Schnitte wurden durch Aufnihen eines runden oder ovalen Leder-
flickens iiberdeckt beziehungsweise unterlegt (vergl. Nr. 180, 130,
146, 154). Da Leder schon immer ein teures und kostbares Material

26) L. Lindenschmit, AuhV 4 (1900) Taf. 46,20 (eiserner Stempel).

27) Hinweise auf Bronzedraht: Blimner 4 2.2.0. (Anm. 15) 251f.

28) Das Original eines Rollridchens aus Bronze befindet sich im Rheini-
schen Landesmuseum Trier. (4. Jh.; FO: Trier). Es diente zum Ein-
prigen von Kerbdekor in Tontopfe. So wie dieses Rollradchen miissen
auch die Rollstempel fiir die Lederverzierung ausgesehen haben.
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war, wurde fiir die Reparatur keineswegs nur neues Leder verwen-
det, sondern aus altem, gebrauchtem Leder im Sinne eines Recyc-
ling-Verfahrens gut erhaltene Teile herausgeschnitten. Ein beson-
ders schones Beispiel zeigt die Sohle Nr. 73. Hier wurde als Sohlen-
verstairkung die gebrauchte Brandsohle eines genagelten Schuhes
wieder genutzt. Unter den Handwerkern bildeten die Flickschuster
eine eigene Berufsgruppe, die wiederum unterteilt wurde in sutor
cerdo, sutor veteramentarius und sutriballus?®®). Sie waren ganz
sicher neben dem Schuhmacher (sutor) in Mainz vertreten.

Die diinnen Riemen und Stege der Caligae hielten oftmals der
Dauerbeanspruchung nicht stand und rissen ab. Ebenso wurden mit
der Zeit die Schlaufen der Schniirriemen an den belasteten Stellen
durchgescheuert. Man half sich durch Aufnihen von Lederstreifen
oder setzte einfach eine Naht iiber die Bruchstelle (Abb. 11). Als
Nahmaterial wurde in den Nahtlochern Reste von Pergament-
streifen und Sehnen gefunden. War ein Riemen an der Sohle abgeris-
sen, so machte man einen Schnitt in die Grundsohle der Sandale und
zog einen neuen Riemen zwischen die Brand- und Laufsohle ein.

Abb. 11. Reparatur einer Schlaufe der Caliga Nr. 2.

Der Riemen war an dem einen Ende etwas breiter geschlagen oder
geschnitten und konnte so nicht durch das Loch rutschen (Nr. 26).
In manchen Fillen wurde zum besseren Halt noch eine Naht dar-
iiber gesetzt. Bei geschlossenen Schuhen wurden Risse durch Auf-
nihen eines Risters geschlossen (Abb. 12). Eine Reparatur der Be-
nagelung wurde durch nachtrigliches Einschlagen neuer Nigel vor-
genommen (Abb. 13). Ebenso war es relativ einfach, bei den unbe-
nagelten, geschlossenen Schuhen die Laufsohle auszutauschen. Die
verdeckte Vorstichnaht war leicht zu 6ffnen und wieder zuzunahen.
Dafl diese Reparatur hiufig vorkam, beweisen schon die durch-
gelaufenen Stiche an manchen Fragmenten.

Benagelung der Schuhe

Die meisten Schuh- und Sandalenfragmente haben eine Benage-
lung der Laufsohle. Die Benagelung bot einen zusitzlichen Zusam-
menhalt der Sohlenschichten und einen Schutz vor zu raschem Ab-
laufen der Sohle. Die Nigel (clavi) wurden in der Brand- oder Deck-
sohle vernietet. Zu diesem Zweck wurde der Schuh tiber einen Am-
boss gezogen3?). Die Nigel sind aus Eisen geschmiedet. Die Nagel-
form hat sich bei den Mainzer Funden an der Fulwoélbung wegen
der geringen Beanspruchung beim gesunden Fufl sehr gut erhalten,
s0 dafl man sich ein genaues Bild von dem Originalzustand machen
kann. Im Gegensatz zu den heutigen, trapezformigen Nigeln zeigen
diese Nigel eine spitze Form, die erst nachtriglich durch das Ablau-

29) Bliimner 122.2.0. (Anm. 12) 277ff. — Weitere Hinweise zum Beruf des
Flickschusters: Lau a.a.O. (Anm. 22) 43 ff.
30) A. L. Busch, Saalburg-Jahrb. 22, 1965, 170f.; Abb. 5.
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agyptischer Schnabelschuhe. Zum Abschluf} sei noch bemerkt, daf§
umfangreiche rémische Sohlenfunde dieser Art auch von anderen
Fundplitzen bekannt sind.

ZELT- UND AUSRUSTUNGSLEDER,
SCHILDBEZUGE,
UNBESTIMMTE FRAGMENTE UND
FABRIKATIONSABFALL

Aufler den Schuhfunden wurde auch eine Anzahl grofierer und
kleinerer Fragmente fiir Zelte und die militirische Ausriistung sowie
Fabrikationsabfall der Lederverarbeitung gefunden. Da es sich
hauptsichlich um stark zerschnittene Abfallederteile handelt, die
wenig Anhaltspunkte fir ihre friihere Funktion bieten, ist die ge-
naue Zuordnung einiger Fragmente schwierig. Hinzu kommt, daf
Leder auch zur rémischen Zeit ein universal eingesetztes und hiufig
verarbeitetes Material war#?). Trotzdem wird hier versucht, gewisse
Aussagen an Hand von Nihten, Fadenabdriicken, Applikationen
und textilen Abdriicken im Leder zu gewinnen.
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Abb. 33. Schema der Schlaufen- und Knotenverbindung der Zeltschlaufe
Nr. 133.

Einige der rechteckigen Lederteile konnten als Zeltleder be-
stimmt werden. In den Veroffentlichungen von J. McIntrye u. I. A.
Richmond (1934) sowie von W. Groenman — van Waateringe (1967
u. 1974) wurde schon eingehend iiber die Konstruktion rémischer
Armeezelte (papiliones) berichtet. W. Groenman — van Waateringe

49) Im Preisedikt Kaiser Diokletians werden unter ,,Riemer- und Sattler-
waren® die Preise fiir die verschiedensten Lederwaren angegeben, z. B.
Reisesack, Reitsattel, Peitsche, Halfter, Ziigel, Militirgiirtel, Wehr-
gehinge, Schlauche, Behilter und Futterale aus Leder; in Kapitel 8 auch
lederne Decken, Verdecke und Vorhinge fiir Sinften. S. Laufer,
Diokletians Preisedikt (1971) 130; 134f.; 245; 2481,

gibt als Mafle fiir die Lederstiicke an den vertikalen Seitenwinden
35 mal 50 cm und fiir die an den Dachschrigen 50 mal 60-70 cm an.
Auflerdem veroffentlichte sie dreieckige Lederteile mit Eckwinkel
von 30°, 60°und 90°. Applikationen an den rechteckigen Lederteilen
weisen auf Eckverstirkungen und Ansatzstellen von Spannleinen
hin. Das Fragment Nr. 133 bildet den Schlaufenteil einer Spann-
leine, wihrend die Schlaufe Nr. 134 direkt an das Zelt geniht war
(Abb. 33). Ahnliche Zeltschlaufen sind auch von Valkenburg und
von der Mainzer Grabung am Brand bekannt°). In Mainz wurde
damals eine komplette Zeltschlaufe mit zwei runden Lederscheiben
als Verstirkung auf dem Zeltleder gefunden (Abb. 34).

2 Lederscheiben

Uberwendlingstich

gedoppelter Vorderstich

gedoppelter Vorderstich

gefaltetes Lederband

Abb. 34. Zeltschlaufe, schematisch. Nach dem Fundstiick aus Mainz,
Brand. Mittelrheinisches Landesmuseum Mainz, Inv.Nr. R 267.

Nicht alle rechteckigen Lederteile sind als Zeltleder anzusehen.,
So bildete das Fragment Nr. 153, der mechanischen Abnutzung
nach zu urteilen, eher den Teil einer Sattelschabracke. Auch die drei
manschettenihnlichen Lederteile Nr. 163-165 lassen sich bisher
nicht genau bestimmen. Es ist moglich, dafl sie als Polster oder
Schutz metallener Riistungsteile Verwendung fanden. Hinweise auf
Bekleidungsleder finden wir in Form eines Taschenbeutels
(Nr. 159). Ein analoges Beispiel eines solchen Taschenbeutels wird
in der Veroffentlichung von J. Curle gezeigt?). Andere Fragmente
wurden in Verbindung mit einem schwarzen Wollstoff gefunden
(Nr. 161) oder als mit losem Wollfilz gefiittertes Lederstiick
(Nr. 158).

Ein Einzelstiick ist ein schmales, sich zu beiden Seiten verjiin-
gendes Lederband mit Zugfalten in der Mitte (Nr. 162; Linge 35
cm). Eine Verwendung als Giirtel oder Schulterriemen ist moglich.
Ein vergleichbares Band befindet sich auf der Saalburgs?).

Unter den Lederfunden gibt es auch Fragmente von Schildbe-
ziigen (Schildfutteralen; Nr. 166-169). Besonders charakteristisch
sind zwei Schildbuckeliiberziige (Nr. 167, 168) und das Fragment
des unteren oder oberen Randes an dem Bezug eines Rechteckschil-
des (Nr. 166). An letzterem deuten die Nahtlcher und Zugfalten in
der Mitte der Randnaht auf eine Aufhingung fiir das Schildfutteral
hin53). Das Leder war auf der Narbenseite mit einer streifenférmi-
gen Applikation aus Leder oder Metall verziert.

50) Siehe Katalog, Abschnitt , Vergleichsfunde®.

51) J. Curle, A Roman frontiert post and its people (1911) 152f.

52) Busch, Saalburg-Jahrb. 22, 1965, Taf. 40 Nr. 888.

53) Gansser-Burckhardt gibt als Gréfle fiir einen Rechteckschild die Mafle
von 78 mal 125 ¢m an; siche Katalog, Abschnitt , Vergleichsfunde®.
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Informationen iiber die Verarbeitungsweise von Ziegenfellen
und Rinderhiuten geben die Zuschnitte und Abfalleder. Flanken-
teile und Randbereiche der Ziegenfelle und Rinderhiute wurden
nicht verarbeitet. An einem Ziegenfellrest sehen wir, daf} der Kopf-
teil sorgfiltig mit einem Messer abgetrennt wurde. Nur die besseren
Teile wurden zur Verarbeitung aus der Haut herausgeschnitten. Der
Einschnitt am Randstiick einer Rinderhaut wurde bereits an der
Blofle vorgenommen und diente zur besseren Handhabung und
zum Spannen der Haut (Nr. 190). Abfallstreifen aus Rindleder zei-
gen, dafl eine gute Ausnutzung der Fliche beim Zuschneiden des
Leders angestrebt wurde. Zum Schneiden verwendete man das be-
kannte Halbmondmesser oder flache Messer mit schriger Schneide-

fliche. In einigen Fallen bediente man sich auch einer Schere. So er-
kennt man an den Quetschrindern des Riemenzuschnittes einer Ca-
liga, daf§ die schmalen Riemen mit einer Schere geschnitten wurden,
wihrend die Offnung fiir die Schniirung mit einem halbmondférmi-
gen Eisen herausgestanzt wurde (Nr. 201).

Die Schnittkanten der Lederreste eines Schlaufenzuschnitts
dokumentieren die leichte Schrighaltung des Messers wihrend des
Schneidens (Nr. 202). Als letztes Beispiel ist der Zuschnitt einer
Sohlenspitze zu nennen. Die Form der Sohle wurde vor dem
Zuschneiden mit einem spitzen Messer oder einer Ahle angerissen
(Nr. 200).

KATALOG

Vorbemerkung

Die laufenden Nummern sind mit den Nummern im Text und
auf Abb. 35-55 identisch. Einige Fragmente, vornehmlich die
Sohlen, wurden in zwei Ansichten wiedergegeben. Zuerst (jeweils
links abgebildet) findet man die Aufsicht, dann (rechts daneben) die
Ansicht von unten. Erginzungen am Original sind in punktierten
Linien oder in Schraffur eingezeichnet. Die Maflangaben beziehen
sich auf die Mafle nach der Konservierung54). Sofern die Narben-
struktur auf dem Leder zu erkennen war, wurde die Tierart be-
stummt.

Abb. 4748 zeigen eine Typologie der Benagelungsmuster der
Schuhsohlen. Ab Abb. 49 sind die Nihte mit den Nummern nach
Abb. 4 bezeichnet. Sie wurden oben in dem Kapitel ,Nihte und
Sdume* erldutert. Eine Erklirung der Fachausdriicke befindet sich
im Anhang. — Im Anschluf8 an den Katalog werden einige Ver-
gleichsfunde zu den Mainzer Ledersachen aufgefiihrt.

Beschreibung der Funde

Abb. 35. Caligae, Zierrosetten

1. Eine rechte Legionirssandale (Caliga). Die Schafthdhe der San-
dale ist unbestimmt, da der obere, den Knéchel umschliefenden
Riementeil an der Fersennaht abgeschnitten ist. Ebenso sind ein Teil
der Riemen der rechten Quartierhilfte und zwei Riemen an der
Schuhspitze abgeschnitten. Die zur Rosette auf dem Rist zusam-
mengezogenen Riemen sind fast alle an der Ose fiir den Schniirrie-
men eingeschnitten. Die Fersennaht ist eine doppelte Bestechnaht.
Die Caliga war unter Aussparung der Fufwolbung vollstindig be-
nagelt. In die Fuflwolbung sind drei Nigel in einer Gruppe zur Befe-

54) Die Mafle des nafl gemessenen Leders wiirden ein falsches Bild von der
urspriinglichen Grofle ergeben. Das nasse Leder ist stark aufgeschwemmt
und hat einen Wassergehalt von ca. 60 % im Gegensatz zum normalen
Wassergehalt von 12 % im trockenen Leder.
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stigung der Sohle eingeschlagen. Die Laufsohle ist mit wenigen Ni-
geln fast vollstindig erhalten. Sie war mit einer eingestochenen, ver-
deckten Vorderstichnaht an die Grundsohle der Caliga angeniht.
Ein kleiner Rest der urspriinglich eingeklebten Brandsohle ist im
Fersenbereich noch erhalten. Zur Caliga gehort noch eine Schlaufe
mit einem Knoten, Nr. 12, und ein Riemenfragment, Nr. 1b. Der
Fadenlauf des Knotens liegt doppelt. Vermutlich diente die Schlaufe
dazu, die auf dem Rist zu einer Rosette zusammengezogenen Rie-
men zusammenzuhalten.

Restaurierung: Die Laufsohle wurde an die Grundsohle der San-
dale geniht, die Fersennaht wieder geschlossen und der Schniirrie-
men erginzt. Die Nigel wurden mechanisch gereinigt.

FO: Emmeransstrafle, Tierart: Rind, Sohlenlinge: 27 cm.

2. Fragment einer linken, kndchelumfassenden Legionirssandale
(Caliga). Die Sandalenspitze fehlt. Das Quartier ist sehr gut erhal-
ten. Das Riemengeflecht ist sehr fein gearbeitet. Die Schlaufen, die
vom Quartier ausgehend iiber dem Rist geschniirt werden, laufen an
ihren Endspitzen in 11 cm lange Verzierungsstreifen aus. Die Sanda-
le hat zwei Reparaturstellen an den Schlaufenenden. Die gebroche-
nen Stege sind mit einer dariiber gesetzten Naht gefestigt, auflerdem
wurde an den Bruchstellen ein neues Lederstiick aufgeniht. Die Fer-
sennaht ist eine doppelte Bestechnaht. Uber dieser Naht befand sich
ursprunglich innen und auflen ein Nahtschutzstreifen aus Leder.
Der Nahtschutzstreifen ist auf der Innenseite noch erhalten. Die
Fersennaht ist am oberen Schaftende noch erhalten. Am Schaftende
teilt sich das Leder an der Naht und hingtin losen Verzierungsbind-
chen an der Ferse herunter. Brand- und Laufsohle sind bis zum Bal-
len erhalten. Im Absatzbereich befindet sich zwischen Grund- und
Laufsohle ein Lederfleck (Kederfleck). Die Laufsohle war unter
Aussparung der Fulwolbung vollstindig benagelt.

Restaurierung: Der untere Teil der Fersennaht wurde zusam-
mengeniht. Erginzt wurden an dieser Sandale ein Riemen des
Quartiers, zwei Riemen vom Spreng ausgehend sowie der Schntir-
riemen. Die Brandsohle wurde punktuell geklebt.

FO: Emmeransstrafle, Tierart: Rind, Restlinge der Sohle:
18 cm.



Abb. 35. 1-3. 8-10 Caligae; 4—7 Zierrosetten. M. 1 : 3.
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3. Fragment einer rechten, knochelumfassenden Legionirssandale
(Caliga). An der Sandalenspitze und an der linken Seite fehlen et-
liche Riemen. Einige der Stege des Riemengeflechts sind gebrochen.
Die Fersennaht ist eine doppelte Bestechnaht. Die Schlitze links und
rechts der Naht zeigen, dafl hier urspriinglich ein Nahtschutzstrei-
fen aufgeniht war. Die Verzierungsbindchen am Ende der Naht
und an den Schlaufenenden sind abgerissen. Die Laufsohle ist frag-
mentarisch von der Fufwolbung bis zur Ferse erhalten. Die Brand-
sohle ist vollstindig erhalten. Nahtldcher und Fadenabdriicke einer
eingestochenen, verdeckten Vorderstichnaht sind auf der Unterseite
der Grundsohle sichtbar.

Restaurierung: Erginzungen am Riemengeflecht wurden vorge-
nommen. Die Fersennaht wurde geschlossen und die Brandsohle

punktuell geklebt.

FO: Emmeransstrafle, Tierart: Rind, Sohlenldnge: 23 cm.

4. Zierrosette mit eingelegten Metallstiften (Bronze oder Messing);
Abb. 7,1. Am Rand der Rosette sind halbmondférmige Rundungen
herausgeschlagen, in deren Mitte je ein Metallstift sitzt. Zur Mitte
hin folgen in unregelmifligen Abstinden fiinf Kreise in Blindpri-
gung, die einmal von einem Kreis mit ganz eng sitzenden Metallstif-
ten unterbrochen werden. Im Zentrum der Rosette sitzt ebenfalls
ein Metallstift. Auf der Ruckseite befinden sich im Leder zwei Ein-
schnitte zum Durchziehen von Lederriemen oder eines Bandes.
Diese Ose wird von einem Kreis in Blindprigung umrandet. Sehr
wahrscheinlich lag die Rosette bei der Herstellung auf einer harten,
glatten Unterlage (Metallplatte), da die Lederfasern ganz flach ge-
presst sind.

FO: Emmeransstrafle, Tierart: Rind, Durchmesser: 4,5 cm.

5. Kleine Zierrosette mit zwei Reihen von wellenformig eingelegtem
Metalldraht; Abb. 7,2. Im Zentrum befindet sich ein sternférmiger
Einschnitt im Leder mit einem Loch in der Mitte. Diese Verzierun-
gen werden mit Kreisen in Blindpragung unterstiitzt. Auf der Riick-
seite haften Ruckstande eines Harzklebers.

FO: Lohrstrafle, Tierart, Rind, Durchmesser: 2,4 cm.

6. Zierrosette mit einem Dekor in Blindprigung; Abb. 7,3. Auf der
Riickseite befinden sich zwei Einschnitte zum Durchziehen eines
Bandes.

FO: Lohrstrafle, Tierart: Kalb, Durchmesser: 4,5 cm.

7. Zierrosette mit einem Dekor in Blindpriagung; Abb. 7,4. Die Ro-
sette dhnelt der Rosette Nr. 6, jedoch sind die Pragestempel unter-
schiedlich. Auf der Riickseite befinden sich zwei Einschnitte zum
Durchziehen eines Bandes.

FO: Lohrstrafle, Tierart: Kalb, Durchmesser: 4,3 cm.

8. Eine rechte, kndchelumfassende Legionirssandale (Caliga). Die
Sandale ist nicht mehr vollstindig erhalten. An der Spitze fehlen
etliche Riemen. Sie waren beim Tragen der Sandale abgerissen und
durch nachtriglich eingezogene Riemen erginzt worden. Diese Art
von Reparatur zeigt ein Riemenfragment, das noch in der Sohle
steckt, sehr deutlich. Eine weitere Reparatur findet man am rechten
Ballenteil der Sohle. Hier wurde ein neues Sohlenstiick zwischen
Lauf- und Grundsohle der Caliga eingefiigt. Einige Stege des Rie-
mengeflechts sind gebrochen oder fehlen vollig. Die Fersennaht ist
eine doppelte Bestechnaht, dariiber safl urspriinglich innen und

28

auflen ein Nahtschutzstreifen. Die Brandsohle fehlt. Die Laufsohle
ist fragmentarisch mit Resten der Benagelung erhalten.

Restaurierung: Ein Teil der Riemen wurde erginzt. Die Fersen-
naht wurde geschlossen. Die Nigel wurden mechanisch gereinigt.

FO: Emmeransstrafle, Tierart: Rind, Sohlenlinge: 27 cm.

9. Eine linke knéchelumfassende Legionirssandale (Caliga). Das
Riemengeflecht ist fast vollig erhalten. An der Sandalenspitze sind
zwei Riemen abgerissen. Die Endspitzen der um den Knéchel ge-
henden Schlaufen sowie das Ende der Fersennaht hatten urspriing-
lich angeschnittene Verzierungsbindchen (vgl. Nr. 2). Nahtlécher
entlang einer Bruchstelle im Riemengeflecht zeigen, dafl hier eine
Reparatur vorgenommen wurde. In den Schlaufen, durch welche
die Schniirung erfolgte, wurden Fadenreste gefunden. Unter dem
Mikroskop konnte man die Verfallstruktur einer Hanffaser erken-
nen. Die Brand- und Laufsohle ist mit den Resten der Benagelung
erhalten.

Restaurierung: Erginzt wurden am Vorderblatt zwei Riemen, an
den Seiten je ein Riemen, an der obersten Schlaufe ein Riemenstiick
sowie das Schniirband. Die Fersennaht wurde geschlossen, ebenso
alte Reparaturnihte. Die Nigel wurden mechanisch gereinigt. Die
Laufsohle wurde stellenweise mit der Grundsohle verniht.

FO: Emmeransstrafle, Tierart: Rind, Sohlenlinge 28 cm.

10. Eine rechte, knochelumfassende Legionirssandale (Caliga). An
der Sandalenspitze fehlen etliche Riemen. Das Riemengeflecht zeigt
an vielen Stellen Reparaturnihte und Abdriicke von aufgesetzten
Lederflicken. An der Schuhspitze findet man einen zur Reparatur
eingezogenen Lederriemen. In den Reparaturnahtldchern wurden
Pergamentstreifen als Nihmaterial gefunden. Die Fersennaht ist
eine doppelte Bestechnaht. Die Verzierungsbindchen am Nahtende
sind abgerissen. Der innere Nahtschutzstreifen ist erhalten, ebenso
Brand- und Laufsohle. Letztere war unter Aussparung der FuRwél-
bung vollstindig benagelt. Zwischen Lauf- und Grundsohle ist im
Absatzbereich ein Lederfleck (Kederfleck) eingeschoben.

Restaurierung: Die Fersennaht wurde geschlossen und der
Nahtschutzstreifen wieder aufgeniht.

FO: Lohrstrafle, Tierart: Rind, Sohlenlinge: 26,5 cm.

Abb. 36. Caligae, Riemenfragmente, Lederfleck
(Kederfleck)

11. Sandalenfragment einer linken Legionirssandale (Caliga). Die
Schafthdhe ist unbestimmt, da der Fersenbereich des Quartiers nur
noch fragmentarisch erhalten ist. Die Machart lit aber darauf
schlieffen, daf} die Sandale kndchelumfassend gewesen sein mufi.
Ein kleiner Teil des Riemengeflechts ist noch erhalten. Entlang der
gebrochenen Stege findet man Nahtlocher einer Reparatur. Die
Lauf- und Brandsohle ist erhalten. Die Laufsohle war vollstindig
benagelt.

FO: Mainz, Tierart: Rind, Sohlenlinge: 26,5 cm.

12. Fragment einer linken Legionirssandale (Caliga). Die Schaft-
hohe der Sandale ist unbestimmt. Die Endspitzen der Schlaufen des
Quartiers laufen in Verzierungsbindchen, deren Abschluf} eine
Kreisform bildet. Diese war wiederum mit Blinddruck verziert. Die




Abb. 36. 11-16. 20. 23 Caligae; 17-19. 21 Riemenfragmente; 22 Kederfleck. M. 1 : 3.
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Brand- und Laufsohle fehlt. Aus den Korrosionsléchern in der
Grundsobhle ist ersichtlich, daf8 die Sandale unter Aussparung der
Fuflwolbung vollstindig benagelt war.

FO: Mainz, Tierart: Rind, Sohlenlinge: 25 cm.

13. Fersenfragment einer knochelumfassenden Legionirssandale
(Caliga). Ein Teil der Riemen ist auf der rechten Quartierseite erhal-
ten sowie die Grund- und Laufsohle im Absatzbereich. Die Fersen-
naht ist eine doppelte Bestechnaht. Die Einstiche zur Befestigung
des Nahtschutzstreifens sind links und rechts der Naht sichtbar. Die
Caliga war vollstindig benagel, sie gleicht in der Machart den oben
beschriebenen Caligatypen.

Restaurierung: Die Reste der Fersennaht wurden zusammenge-
niht. Die Sohlenteile wurden punktuell zusammengeklebt.

FO: Emmeransstrale, Tierart: Rind, Restlinge der Sohle:
10,5 cm.

14. Fragment einer kndchelumfassenden Legionirssandale (Caliga).
Auf der linken Quartierseite sind die Riemen bis tiber den Knochel
erhalten, auf der rechten Seite nur noch der Riemen iiber dem
Spann. Ein einzelnes Riemenfragment von der Spitze wurde [ose mit
der Caliga zusammen gefunden. Die Fersennaht ist eine doppelte
Bestechnaht. Der Nahtschutzstreifen fehlt. Die Grund- und Lauf-
sohle ist bis auf den Ballenbereich und die Spitze fragmentarisch er-
halten. Die Sohle war unter Aussparung der Fufwélbung vollstin-
dig benagelt. In die Fuflwolbung sind drei Nigel in einer Gruppe
zur Festigung der Sohle eingeschlagen worden.

FO: Emmeransstrafle, Tierart: Rind, Restlinge der Sohle:
17 cm.

15. Eine linke, knSchelhohe Riemensandale(Caliga). Die Schniirung
der Sandale erfolgt auf dem Rist durch Riemen, die von der Spitze
ausgehen, einer Schlaufe auf jeder Seite und durch je eine Schlaufe
vom Quartier. Zwei Riemen an der Spitze sind abgerissen. Die Fer-
sennaht ist eine doppelte Bestechnaht. Die Sandale hatte keine
Nahtschutzstreifen. Am Ende der Naht teilt sich das Leder und liuft
in zwei Verzierungsbandchen aus. Ein Verzierungsbindchen fehlt.
Lauf- und Brandsohle fehlen. Die Grundsohle zeigt auf der Unter-
seite die Einstickkanile einer verdeckten, eingestochenen Vorstich-
naht. Diese Naht verband die Laufsohle mit der Grundsohle. Die
Sandale war nicht benagelt.

Restaurierung: Die Fersennaht wurde geschlossen und der
Schniirriemen erginzt.

FO: Emmeransstrafle, Tierart: Rind, Sohlenlinge: 20,5 cm.

16. Eine linke, knochelhohe Riemensandale (Caliga). Die Sandale ist
in ihrer Machart fast identisch mit der vorherigen Sandale (Nr. 15).
Zwei Riemen an der Spitze sind abgerissen, und die Lauf- und
Brandsohle fehlen. Die Verzierungsbindchen mit einem Blatt-
muster als Abschlufl sind am Ende der Naht erhalten.

Restaurierung: Die Fersennaht wurde geschlossen und der
Schniirriemen erginzt.

FO: Emmeransstrafle, Tierart: Rind, Sohlenlinge: 21 cm.

17. Riemenfragment einer Caliga.

FO: Emmeransstrafle, Tierart: Rind, Lange: 11 c¢m.
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18. Riemenfragment einer Caliga mit angeschnittenen Verzierungs-

biandchen.

FO: Emmeransstrafle, Tierart: Rind, Lange: ca. 13 cm.

19. Riemenfragment einer Caliga mit angeschnittenen, zweiteiligen
Verzierungsbindchen.

FO: Emmeransstrafie, Tierart: Rind, Linge: 15 cm.

20. Fragment einer rechten Legionirssandale (Caliga). Vermutlich
war die Sandale knochelumfassend, da ein loses Riementeil (Nr. 21)
dazu gehoren konnte. Die Sandale ist fragmentarisch von der Ferse
bis zum Ballen erhalten. Im Gegensatz zu den {ibrigen Caligae ist
das Riemengeflecht der Sandale breiter und flacher gehalten. Die
Nahtl6cher und Abdriicke eines aufgesetzten Flickens befinden sich
an einem Schlaufenende der linken Quartierseite. Die Fersennaht ist
ebenfalls abweichend zu den bereits beschriebenen Sandalenmodel-
len zusammengeniht. Das Leder wurde zusammengelegt und mit
einer gedoppelten Vorderstichnaht zusammengeniht, sodann
wurde das iiberstehende Leder auseinandergeriickt und flach ge-
schlagen. Bei dieser Nihweise eriibrigt sich der Nahtschutzstreifen,
da die Naht geschiitzt zwischen den Lederschichten liegt. Grund-
und Brandsohle sind erhalten. Die Laufsohle war vollstindig bena-
gelt, unter Aussparung der Fuflwolbung. Reste der Laufsohle findet
man unter den Nigeln, die noch in der Grund- und Laufsohle
stecken. Die Brandsohle war eingeklebt.

Restaurierung: Die Fersennaht wurde geschlossen.

FO: Emmeransstrafle, Tierart: Rind, Restlinge der Sohle:
19 cm.

21. Riemenfragment. Seiner Ausfihrung nach gehért das Fragment
zu Nr. 20. Es bildet hochstwahrscheinlich einen Teil der den Kné-
chel umschlieffenden Riemen der Caliga.

FO: Emmeransstrafle, Tierart: Rind, Linge: 12 cm.

22. Lederfleck (Kederfleck) mit angeschnittenem Fersennahtstrei-
fen einer benagelten Caliga. Der angeschnittene Fersennahtstreifen
dient zum Schutz und zur Verstirkung der Fersennaht. Das Leder
ist unterhalb der Fersennaht leicht eingekerbt, um die Biegung des
Leders zu erleichtern.

FO: Emmeransstrafle, Tierart: Rind, Breite: 9,6 cm.

23. Fersenfragment einer benagelten Kindersandale. Die Schafthohe
der Sandale ist unbestimmt, da die Fersennaht ein abgerissenes Ende
hat. Die Fersennaht wurde mit einem Uberwendlingsstich geschlos-
sen. Abdriicke und Suchlécher links und rechts der Naht zeigen,
dafl iiber der Naht innen und auflen ein Nahtschutzstreifen aus Le-
der festgeniht war. Entlang des Grundsohlenrandes findet man die
Einstichkanile der verdeckten Vordernaht.

FO: Emmeransstrafle, Tierart: Rind, Restlinge der Sohle: 9 cm.

Abb. 37. Caligae, Carbatinae

24. Laufsohlenfragment einer linken, benagelten Legionarssandale
(Caliga). Das Fragment gehort zu Nr. 26.

FO: Emmeransstrafle, Tierart: Rind, Restlinge der Schle:
22 cm.



.M. 1

Abb. 37. 2428 Caligae; 2932 Carbatinae
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25. Sohlenfragment einer linken, benagelten Legionirssandale (Ca-
liga). Riemenreste befinden sich an der Fuf8beuge, ebenso stecken an
der Sohlenspitze noch Reste zweier zur Reparatur eingezogener
Riemen. Ein Stiick Fersenleder mit Nahtlochern der Fersennaht ist
ebenfalls noch erhalten. Anhand der Korrosionslécher kann man er-
kennen, dafl die Sandale vollstindig unter Aussparung der Fuiwél-
bung benagelt war.

FO: Emmeransstrafle, Tierart: Rind, Sohlenlinge: 27,5 cm.

26. Sohlenfragment einer linken, benagelten Legionssandale (Cali-
ga). Das Fragment gehrt zu Nr. 24. Sechs abgerissene Riemen wei-
sen eine Reparatur auf. Zu diesem Zweck hatte man in die Grund-
sohle einen kleinen Schnitt gemacht und einen neuen Riemen durch-
gezogen. Der neue Riemen war an einem Ende trapezférmig ge-
schnitten und konnte so nicht durch den etwas kleineren Einschnitt
in der Sohle rutschen. Zwei Riemen wurden zusitzlich durch eine
Naht gefestigt.

FO: Emmeransstrafie, Tierart: Rind, Sohlenlinge: 25,5 cm.

27. Eine rechte, knochelhohe Legionirssandale (Caliga); vgl. San-
dalentyp Nr. 15-16). Das Riemengeflecht ist fragmentarisch auf der
linken Seite erhalten. An der Sohlenspitze und an der Seite befinden
sich Reparaturlocher nachtriglich eingezogener Riemen. Die Fer-
sennaht ist eine doppelte Bestechnaht ohne Nahtschutzstreifen. Die
Sandale war unter Aussparung der Fufiwolbung vollstindig bena-
gelt. Im Absatzbereich sind die Nigel mit dazwischenliegenden
Laufsohlenresten erhalten. Anhand der unterschiedlichen Nagel-
groflen wird deutlich, daf einige Nigel nachtriglich zur Reparatur
eingeschlagen wurden.

Restaurierung: Die Fersennaht wurde geschlossen.

FO: Emmeransstrafle, Tierart: Rind, Sohlenlinge: 27 cm.

28. Eine linke, knochelhohe Legionirssandale (Caliga). An der
Spitze und am Quartier sind jeweils zwei Schlaufen erhalten. An der
Spitze saf urspriinglich noch eine Schlaufe, die aber abgerissen ist.
Die Fersennaht ist eine doppelte Bestechnaht ohne Nahtschutzstrei-
fen. Die Abdriicke des Schniirriemens in den Schlaufen sind sehr
schmal. Die Grundsohle ist im Absatzbereich hufeisenférmig einge-
schnitten. Links und rechts der Einschnitte sind Nahtlécher zu er-
kennen, in welchen noch Nihfiden aus gedrehter Sehne stecken.
Der Fersen- und Ballenbereich der Sohle ist benagelt. Auf die
Grundsohle war eine Laufsohle mit verdeckter Vorderstichnaht ge-

niht. Diese ist nur noch in kleinen Resten zwischen den Nigeln er-
halten. Die Brandsohle fehlt.

FO: Emmeransstrafle, Tierart: Rind, Sohlenlinge: 29 em.

29. Fragment eines einfachen, knSchelhohen Kinderschuhs (Carba-
tina). Sohle und Schaft sind aus einem Stiick Rindleder geschnitten.
Die Schafthhe ist unbestimmt, da die Schaftoberkante abgerissen
ist. Die Schlaufen, durch welche die Schniirung iiber dem Rist er-
folgte, sind nur noch auf der linken Seite fragmentarisch erhalten.
Das Leder wurde an der Ferse so eingeschnitten, daff ein Teil der
Sohle iiber die Fersennaht reicht und die Fersenkappe bildet. Sie
wurde mit zwei Stichen am Quartier festgeniht. Die Fersennaht
selbst wurde mit Uberwendlingsstichen geschlossen. Das Leder ist
stark losnarbig.

FO; Mainz, Tierart: Rind, Linge: ca. 19 cm.
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30. Ein linker Kleinkindschuh (Carbatina). Der Schubh ist fast voll-
stindig erhalten. Am Quartier fehlt auf der linken Seite eine Schlaufe
sowie ein Riemen an der Schuhspitze. Die Sohle ist im Bereich der
Ferse durchgelaufen.

Restaurierung: Die Fersennaht wurde geschlossen.
FO: Mainz, Tierart: Rind, Sohlenlinge: 13 cm.

31. Ein linker Kinderschuh (Carbatina). Der Schuh ist fast vollstin-
dig erhalten. Am Quartier fehlen die Schlaufen. Die Sohle hat im
Ballenbereich ein Loch. Die Fersennaht entspricht in der Verarbei-
tung dem Schuh Nr. 29.

FO: Lohrstrafle, Tierart: Rind, Sohlenlinge: 22,5 cm.

32. Ein rechter Minnerschuh (Carbatina). Die Verarbeitung ent-
spricht Nr. 29 und 31. Die Fersennaht war urspriinglich mit Leder-
riemchen geflochten.

Restaurierung: Da das Leder gespalten war, wurden die Leder-
schichten zusammengeklebt, fehlende Stege wurden erginzt oder
verstirkt. Ebenso wurden fehlende Sohlenteile erginzt. Die Fersen-
naht wurde geschlossen.

FO: Lohrstrafle, Tierart: Rind, Sohlenlinge: 31 cm.

Abb. 38. Soleae

33. Brandsohle einer linken Minnersandale mit Zehenbindung. Die
Sohle ist in der Zehenpartie sehr breit gehalten und Liuft im Gelenk
und der Ferse sehr schmal aus. Die Form des groflen Fulzehs wurde
extra ausgeschnitten. Das Brandsohlenleder ist zwischen dem
grofien und dem zweiten Fuf8zeh zweimal eingeschnitten und bildet
somit eine Ose zum Durchziehen des Zehenriemens. Der Zehen-
riemen war oberhalb der Ose urspriinglich mit einem Nagel be-
festigt. In geringem Abstand zum Sohlenrand befindet sich eine
Bandnaht, die nur im Bereich des Seitenriemens ausgespart ist. Der
Seitenriemen wurde zwischen Brand- und Laufsohle geschoben und
mit Nigeln befestigt. Abdriicke des Seitenriemens sind auf der Un-
terseite der Brandsohle sichtbar. Die doppelte Blindlinienverzie-
rung entlang der Bandnaht und auf der Mittelachse der Sohle ist stel-
lenweise erhalten. Die Laufsohle fehlt.

FO: Lohrstrafie, Tierart: Rind, Sohlenlinge: 25,5 cm.

34. Sohle einer linken Sandale mit Zehenbindung. Die Brand- und
Laufsohle sind erhalten. Sie waren mit der Fleischseite gegeneinan-
der geklebt, so dafl die strapazierfihigere Narbenseite einmal zum
Fuf hin zum anderen zum Boden hin zeigte. Die Sohle hat wieder
die typische Bandnaht am Rand. Entlang dieser Bandnaht befindet
sich eine doppelte Blindlinienverzierung, die im Bereich der Ferse in
Form von zwei sich tiberkreuzenden Bégen ausgefiihrt ist. Der Ze-
henriemen war in der Ose mit einem Nagel befestigt. Die Laufsohle
hat eine Rand- und Ballenbenagelung.

Restaurierung: Die Sohlenschichten wurden punktuell zusam-
mengeklebt.

FO: Lohrstrafie, Tierart: Rind, Sohlenlinge: 22 cm.

35. Brandsohle einer rechten Sandale mit Zehenbindung. Die Lauf-
sohle fehlt. Typische Bandnaht am Sohlenrand. In der Ose fiir den
Zehenriemen stecken noch die Reste des Riemens mit einem Knoten
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als Abschluff. Auf der Sohlenunterseite ist ein rechteckiges, zweimal
gefaltetes, eingeschnittenes Lederstiick zur Verstirkung der Ose er-
halten. Die Sohle hatte eine Rand- und Ballenbenagelung. Im Ge-
lenk sind rechteckige Stiicke ausgerissen, hier waren urspriinglich
die Seitenriemen befestigt. Die Sohle ist an der Ferse nur noch zur
Hiilfte erhalten.

FO: Mainz, Tierart: Rind, Sohlenlinge: 23,7 cm.

36. Sohle einer rechten Sandale mit Zehenbindung. Brand- und
Laufsohle sind erhalten. Typische Bandnaht am Rand. Der Zehen-
riemen wurde in der Ose und am Sohlenrand mit Nigeln befestigt.
Die Laufsohle hat eine dichte Randbenagelung und eine rautenfér-
mige Ballenbenagelung. Die Mittelachse ist in einer Reihe benagelt.
Reste des Seitenriemens stecken zwischen den Sohlenschichten.

FO: Léhrstrafle, Tierart: Rind, Sohlenlinge: 23,5 cm.

37. Brandsohlenfragment einer Sandale mit Zehenbindung. Die
Brandsohle ist von der Ferse bis zum Ballen erhalten. Die Bandnaht
am Sohlenrand ist mit Blindlinien umrandet. Eine Blindlinienver-
zierung befindet sich auch auf der Mittelachse. Die Sandale war am
Sohlenrand benagelt.

FO: Mainz, Tierart: Rind, Restlinge der Sohle: ca. 13 cm.

38. Brandsohlenfragment einer Sandale mit Zehenbindung. Die
Brandsohle ist vom Ballenanfang bis zur Ferse erhalten. Die Band-
naht ist mit Blindlinien umrandet. Deutlich zu erkennen ist die
Blindlinienverzierung in T-Form auf der Mittelachse der Sohle. Der
Sohlenrand war von der Ferse bis zum Riemenhalter benagelt.

FO: Mainz, Tierart: Rind, Rest der Sohlenlinge: 15,5 cm.

39. Brandsohlenfragment der Spitze einer rechten Sandale mit
Zehenbindung. Die Bandnaht am Sohlenrand ist mit Blindlinien
umrandet. Der Sohlenrand war urspriinglich benagelt.

FO: Mainz, Tierart: Rind, Restlinge der Sohle: 8 cm.

40. Sohlenfragment einer rechten Sandale mit Zehenbindung.
Brand- und Laufsohle sind von der Spitze bis zum Gelenk erhalten.
Die Bandnaht am Rand war mit Blindlinien umrandet. Reste der
Blindlinienverzierung sind auf der Mittelachse der Sohle zu erken-
nen. Der Sohlenrand ist sehr dicht benagelt.

FO: Lohrstrafle, Tierart: Rind, Restlinge der Sohle: 17 cm.

Abb. 39. Soleae

41. Brandsohle einer linken Sandale mit Zehenbindung. Die Band-
naht am Sohlenrand wurde nur im Bereich der Seitenriemen unter-
brochen. Die Sohle hatte eine dichte Randbenagelung. Unterhalb
der Ose fiir den Zehenriemen befindet sich ein Nagelloch, vermut-
lich zur Befestigung des Zehenriemens. Die Brandsohle zeigt auf der
Mittelachse die Reste einer Blindlinienverzierung. Das Leder ist
stark losnarbig.

FO: Mainz, Tierart: Rind, Sohlenlange: 26,5 cm.

42. Sohlenfragment einer Sandale mit Zehenbindung. Der Abdruck
des Riemenhalters ist noch deutlich im Leder zu erkennen. Das
Fragment hat am Rand Schlitze der Bandnaht und die halbrunden
Korrosionslocher der Randbenagelung.

FO: Mainz, Restlinge der Sohle: 9,5 cm.
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43. Laufsohlenfragment einer Sandale mit Zehenbindung. Die Sohle
ist von der Ferse bis zum Ballen erhalten, die Spitze fehlt. Auf der
Fleischseite sieht man schrig zur Mittelachse verlaufende, linienarti-
ge Abdriicke. Am Sohlenrand befinden sich Nahtlécher einer ver-
deckten Vorderstichnaht. Bei dieser Sohle fehlt die typische Band-
naht.

FO: Lohrstrafle, Tierart: Rind, Restlinge der Sohle: 21,6 cm.

44. Laufsohlenfragment der Spitze einer Sandale mit Zehenbindung.
Die Sohle hatte eine sparsame Randbenagelung. Das Fragment
wurde im Ballenbereich von dem Rest der Sohle mit einem Messer
abgetrennt. Es handelt sich somit um ein Abfallstiick. Eine Zugehs-
rigkeit zu Nr. 43 laft sich nicht erkennen.

FO: Lohrstrafle, Tierart: Rind, Restlinge der Sohle: 9 cm.

45. Sohlenfragment einer rechten Sandale mit Zehenbindung. Die
Brandsohle ist fragmentarisch erhalten. Die Laufsohle war stark los-
narbig und hatte sich vollig gespalten, so daff nur noch die Schicht,
die mit der Brandsohle verklebt war, erhalten ist. Reste des Zehen-
riemens stecken noch in der Ose. Die Sohle hatte eine dichte Rand-
benagelung und eine reihenférmige, lings zur Mittelachse verlau-
fenden Ballenbenagelung. Die Bandnaht am Sohlenrand fehlt. Die
Sohlenschichten hielten nur durch die Klebung und die Benagelung
zusammen.

Restaurierung: Die Sohlenschichten wurden punktuell zusam-
mengeklebt.

FO: Lohrstrafle, Tierart: Rind, Restlinge der Sohle: 24,5 cm.

46. Laufsohlenfragment einer rechten Sandale mit Zehenbindung.
Die Sohle hat eine Bandnaht am Rand. Diese Bandnaht findet man
auch in der Linge von einem Zentimeter in der Mitte des Ballens und
in der Hohe des Riemenhalters. Die Sohle war vollstindig benagelt.
Reste der Benagelung sind erhalten. Im Fersenbereich sieht man auf
der Fleischseite des Leders deutlich die Abdriicke eines zwischen die
Sohlenschichten geschobenen Lederkeils.

FO: Lohrstrale, Lederart: Rind, Restlinge der Sohle: 22 cm.

47. Laufsohle einer linken Kindersandale mit Zehenbindung. Auf-
fallend ist auch bei dieser Sohle, daff die sonst iibliche Bandnaht ent-
lang des Sohlenrandes fehlt, stattdessen zeigt die Sohle weit ausein-
ander liegende Einstichlécher einer Vorderstichnaht und eine spar-
same Randbenagelung. Auf der Unterseite (Fleischseite) der Sohle
sieht man linienférmige Abdricke am Sohlenrand. Der Zehenrie-
men war mit dicken Lederstreifen zwischen dem grofien und dem
zweiten Zeh befestigt.

FO: Lohrstrafle, Tierart: Rind, Sohlenlinge: 16 cm.

48. Sohle einer rechten Sandale mit Zehenbindung. Die Sohle be-
steht aus einer Lederschicht. Die Form ist an der Spitze gerade. Eine
seitliche Einkerbung auf der linken Seite der Sohle folgt der Kontur
des groflen Fuflzehs. Zwei diinne, sich kreuzende Riemenreste des
Zehenriemens liegen nicht sichtbar in der Ose, die durch einen Ein-
schnitt in der Sohle gebildet wurde. Die Riemen werden von einem
Leder- oder Sehnenstiick, das durch die Ose liuft, festgehalten. Die
Bandnaht am Sohlenrand fehlt, wurde aber in einer Doppellinie mit
einem Rollenstempel angedeutet. Das Leder ist stark losnarbig. Die
Sohle ist nur im Bereich des Riemenhalters benagelt.

FO: Lohrstrafle, Sohlenlinge: 25 cm.
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49. Sohle einer linken Kindersandale mit Zehenbindung. Die Brand-
sohle ist vollstindig erhalten, von der Laufsohle fehlt ein Teil der
Ferse. Die Sandale hat eine Bandnaht und eine Benagelung am Soh-
lenrand. Die Bandnaht ist auf der Brandsohle mit Blindlinien um-
randet. Ebenso findet man die Blindlinienverzierung in T-Form auf
der Mittelachse der Sohle. Die Blindlinien kreuzen sich in der Fufi-
beuge. Reste der Seitenriemen stecken noch zwischen den Sohlen-
schichten. Der Seitenriemen ist bei fast allen Sandalen nur zum Teil
links und rechts eingeschoben.

FO: Emmeransstrafie, Tierart: Rind, Sohlenlinge: 18,5 cm.

50. Sohle einer linken Kindersandale mit Zehenbindung. Die Spitze
der Sandale ist rund gearbeitet und hat nur seitlich des grofien Fuf}-
zehes am Sohlenrand eine Einkerbung. Brand- und Laufsohle sind
erhalten. Die Bandnaht am Sohlenrand ist auf der Innenseite mit
Blindlinien umrandet. Der Sohlenrand ist ebenfalls einen Millimeter
von der Schnittkante entfernt, mit Blindlinien verziert. Reste des
Zehenriemens stecken noch in der Ose. Es sind zwei iibereinander-
liegende Lederstreifen, durch welche am Ende der Ose ein Leder-
streifen quer durchgezogen wurde. In der Ballenmitte befindet sich
parallel zur Mittelachse der Sohle eine Bandnaht, die 1 cm lang ist.
Die Laufsohle hat eine lockere Randbenagelung.

FO: Lohrstrafie, Tierart: Rind, Sohlenlinge: 18 cm.

51. Brandsohlenfragment einer linken Kindersandale mit Zehenbin-
dung. Die Sohle ist in ihrer Form und Machart dhnlich wie die San-
dale Nr. 50. Die halbe Fersenpartie der Sohle fehlt. Eine Blindli-
nienverzierung verlauft parallel zur Mittelachse der Sohle und wird
durch einen kurzen Querbalken am Ballen- und Fersenanfang be-
grenzt. Reste des Zehenriemens stecken noch in der Ose. Die Sohle
hat eine lockere Randbenagelung. Der Seitenriemen wurde zusitz-
lich zur Randbenagelung mit zwei Stichen festgeniht.

FO: Mainz, Tierart: Rind, Sohlenlinge: 16 cm.

Abb. 40. Soleae

52. Sohlenfragment der Spitze einer Sandale mit Zehenbindung. Die
Spitze ist stark gerundet und nur seitlich des grofien Fuf8zehes einge-
kerbt. Die Brand- und Laufsohle sind bis zum Ballen erhalten. In
der Ose fiir den Zehenriemen stecken noch Lederreste. Ein Nagel
festigt den Zehenriemen in der Ose. Die Sohle hat die iibliche Band-
naht und eine dichte Benagelung am Rand.

FO: Mainz, Tierart: Rind, Restlinge der Sohle: 13,5 cm.

53. Sohle einer linken Sandale mit Zehenbindung. Die Spitze der
Sandale hat die Form eines abgerundeten Dreiecks. Die Brand- und
Laufsohle sind erhalten. Die Bandnaht am Sohlenrand ist nur im Be-
reich des Seitenriemens unterbrochen. Stellenweise war sie auf der
Brandsohle sichtbar. Der Sohlenrand der Laufsohle ist sehr dicht
mit kleinen Nigeln benagelt.

FO: Lohrstrafle, Tierart: Rind, Sohlenlinge 23 cm.

54. Sohle einer linken Sandale mit Zehenbindung. Die Brand- und
Laufsohle sind erhalten. Die Brandsohle ist mit Blindlinien verziert.
Reste des Zehenriemens stecken noch in der Ose. Die Bandnaht am
Sohlenrand ist im Bereich des Riemenhalters unterbrochen. Der
Sohlenrand ist sehr dicht mit kleinen Nigeln benagelt, die Mittel-
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achse und der Ballen waren dagegen rautenfrmig in Dreiergruppen
und grofleren Abstinden benagelt.

FO: Lohrstrafie, Tierart: Rind, Sohlenlinge: 24 cm.

55. Brandsohlenfragment einer linken Sandale mit Zehenbindung.
Die Sohle hat eine Bandnaht und die einreihige Benagelung am
Rand. Die Fersenpartie ist nicht mehr vollstindig erhalten. Reste
des Zehenriemens stecken noch in der Ose. Sie bestehen aus zwei
iibereinanderliegenden Lederstreifen, die 1 cm breit sind. Auf diese
wurden dann zwei diinne, nebeneinanderliegende Lederstreifen mit
einer gedoppelten Vorderstichnaht geniht. Die Streifen sind an dem
Ende, das zwischen den Zehen hindurch fiihre, abgerissen. Das Le-
der der Sohle ist stark gespalten.

FO: Lohrstrafle, Tierart: Rind, Sohlenlinge: 25,5 cm.

56. Brandsohlenfragment einer linken Sandale mit Zehenbindung.
Die Sohle hat die typische Bandnaht und eine einreihige Randbena-
gelung. Der Ballen ist in der Form einer gefiillten Raute benagelt.
Die Blindlinienverzierung auf der Mittelachse der Sohle ist nur noch
ganz schwach zu erkennen. Die Laufsohle fehlt.

FO: Lohrstrafle, Tierart: Rind, Sohlenlinge: 21 cm.

57. Sohle einer linken Sandale mit Zehenbindung. Brand- und Lauf-
sohle sind erhalten. Die Blindlinienverzierung befindet sich am Soh-
lenrand und in T-Form auf der Mittelachse der Sohle. Abb. 40,57
zeigt von links nach rechts: die Brandsohle, die Unterseite der
Brandsohle mit durch Schrigstriche hervorgehobenen Abdriicken
des Seitenriemens und die Unterseite der Laufsohle. Die Sohle hat
eine Bandnaht und eine Randbenagelung. Das Leder ist stark gespal-
ten. Unterhalb der Ose fiir den Zehenriemen befinden sich zwei
Schlitze einer Bandnaht. Reste des Zehenriemens stecken noch in

der Ose.
FO: Mainz, Tierart: Rind, Sohlenlinge: 20,5 cm.

58. Sohle einer rechten Sandale mit Zehenbindung. Die Brand- und
Laufsohle sind erhalten. Sehr deutlich ist die Blindlinienverzierung
am Sohlenrand zu erkennen, ebenso die Blindlinie auf der Mittel-
achse der Sohle. Die Bandnaht ist in dem Bereich des Seitenriemens
unterbrochen. Die Seitenriemen wurden bei dieser Sandale zusitz-
lich zur Benagelung mit einer Vorderstichnaht befestigt, die offen
auf der Brandsohle liegt. Unterhalb der Ose fiir den Zehenriemen
findet man wieder zwei Schlitze einer Bandnaht im Leder. Die
leichte Benagelung des Sohlenrandes ist stellenweise erhalten.

FO: Emmeransstrafle, Tierart: Rind, Sohlenlinge: 23 cm.

59. Sohle einer linken Sandale mit Zehenbindung. Die Sohle stellt in
ihrer Form und Machart ein Einzelstiick unter den Mainzer Funden
dar. Die Spitze der Sandale ist gerade geschnitten, Brand- und Lauf-
sohle sind erhalten. Die Brandsohle ist im Fersenbereich reich mit
Blindlinien verziert, von denen sich eine auf der Mittelachse bis zum
Zehenriemen forsetzt. Der Fuflauftritt des Trigers ist durch die
Fuflschweifleinwirkung noch deutlich zu erkennen. Der runde Ze-
henriemen wurde durch die Sohlenschichten gezogen und mit einer
verdeckten Bandnaht auf der Laufsohle befestigt. Sehr wahrschein-
lich war das Ende des Zehenriemens flachgeschlagen, da keine Ab-
driicke auf der Sohle zu erkennen sind. Unterhalb der Offnung fiir
den Zehenriemen ist ein zweiter Einschnitt im Leder sichtbar. Ent-
lang des Sohlenrandes befindet sich statt der iiblichen Bandnaht eine
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sichtbare Vorderstichnaht. Verfolgt man den Verlauf der Einstich-
kanile, so wird klar, daff hier mit einem Werkzeug, dhnlich unserer
heutigen Rundahle, gearbeitet wurde. Als Nihmaterial dienten
hochstwahrscheinlich Lederriemen. An der Ferse findet man wieder
die Bandnaht am Sohlenrand. Schlitze der Bandnaht sind auch ver-
einzelt im Bereich des Riemenhalters zu erkennen. Die Randbena-
gelung der Sohle wurde dicht mit kleinen Nigeln ausgefiihrt.

FO: Lohrstrafie, Tierart: vermutlich Roff, Sohlenlinge: 23,5 cm.

60. Laufsohlenfragment einer linken Sandale mit Zehenbindung.
Die Form der Spitze ist gerade ohne seitliche Markierung des grofien
Fufizehs. Die Sohle trigt die Bandnaht am Rand, unter Aussparung
des Seitenriemens. Die Randbenagelung erfolgte nur an der Ferse bis
zum Einschub des Seitenriemens.

FO: Lohrstrafle, Tierart: Rind, Linge: 23 cm.

Abb. 41. Soleae, Sandalenoberleder

61. Sohle einer linken Sandale mit Zehenbindung. Die Form ist an
der Spitze gerade. Die Sandale hat eine Bandnaht am Sohlenrand,
unter Aussparung des Seitenriemens. Blindlinienverzierungen der
Brandsohle befinden sich erstens dicht am Sohlenrand, auf der
Innenseite der Bandnaht, zweitens in T-Form auf der Mittelachse
der Sohle und drittens halbmondférmig an der Ferse. Der Sohlen-
rand ist sehr dicht benagelt.

FO: Mainz, Tierart: Rind, Sohlenlinge: 23,5 cm.

62. Sohle einer rechten Sandale mit Zehenbindung. Dieser Sandalen-
typ stellt ein Einzelstiick unter den Mainzer Funden dar. Im Gegen-
satz zu anderen Modellen hatte die Sandale eine breite Zehen-
schlaufe fiir den groflen Zeh und zwischen jedem Zeh einen schma-
len Zehenriemen. Die Zehenriemen wurden auf dem Rist zusam-
mengefiihrt und dort mit dem Fersenriemen verbunden. Die typi-
sche Bandnaht befindet sich nur am Sohlenrand im Fersenbereich
und auf der Mittelachse der Sohle. Die Laufsohle ist in Reihen bena-
gelt. Im Fersenbereich befindet sich zwischen Lauf- und Brandsohle
ein keilformiges Lederstiick, welches auf der rechten Seite stirker als
auf der linken ist (Fulkorrektur).

FO: Lohrstrafle, Tierart: Rind, Sohlenlinge: 26 cm.

63. Sohlenfragment einer linken Sandale mit Zehenbindung. Die
Spitze der Sandale ist nach den Umrissen der Zehen ausgeschnitten.
Die Bandnaht am Sohlenrand ist nur im Bereich der Seitenriemen
ausgespart. In der Ose fiir den Zehenriemen stecken noch Leder-
reste. Die Brand- und Laufsohle sind im Fersenbereich nur noch
fragmentarisch erhalten. Ein Rest des rechten Seitenriemens steckt
noch zwischen den Sohlenschichten. Man sieht deutlich, daf} der
Riemen entlang der Sohlenkante mit einem Messer abgetrennt
wurde (Abb. 41,63, Mitte). Der Laufsohlenrand war sehr dicht ein-
reihig benagelt.

FO: Mainz, Lederart: Rind, Restlinge: 23 cm.
64. Sohlenfragment der Spitze einer linken Kindersandale mit Ze-
henbindung: Die Sohle hat die gleiche Form wie Nr. 63. Eine Blind-
linienverzierung befindet sich auf der Innenseite der Bandnaht und
auf der Mittelachse der Brandsohle. Die Randbenagelung der Lauf-
sohle ist nicht ganz so dicht gehalten wie bei der Sohle Nr. 63.
FO: Mainz, Tierart: Rind, Restlinge der Sohle: 13 cm.
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65. Eine linke Kindersandale mit Zehenbindung. Die Sandale stellt
ein Einzelstiick unter den Mainzer Funden dar. Die Sohle und die
Fuflriemen sind aus einem Stiick Leder geschnitten, dabei wurde die
Spitze nach den Umrissen der Zehen ausgeschnitten. Die rechte
Hilfte der Fufiriemen ist bis um die Ferse erhalten. Auf der linken
Seite sieht man noch den Ansatz des Seitenriemens mit einer Repara-
turnaht. Am Ende des rechten Zehenriemens befindet sich eine
kurze Verbindungsnaht fiir beide Zehenriemen. Am Sohlenrand
sicht man auf der Oberseite die Finstichkanile einer verdeckten
Vorderstichnaht. Hier saf§ urspriinglich eine Brandsohle.

FO: Emmeransstrafle, Tierart: Rind, Sohlenlinge: 21,5 cm.

66. Vermutlich das Fragment eines Sandalenoberleders. Die Nar-
benseite ist mit Blindlinien verziert.

FO: Mainz, Linge: 33,5 cm.

Abb. 42. Calcei, Soblenfragmente

67. Ein geschlossener, knchelumfassender Stiefel (Calceus). Der
Schubh ist fast vollstindig erhalten. Auf dem Vorderblatt und an der
Ferse sind durch Faulfrafl groflere Fehlstellen entstanden. Das
Oberleder ist aus einem Stiick Ziegenleder geschnitten. Die Nar-
benseite wurde zum Fuf hin getragen. Die zentrale Schaftnaht liegt
an der Seite und wird unterhalb des Knochels mit einem in den
Schuhschnitt eingeplanten Lederstiick verstirkt. So konnte einem
Einreiflen an dieser strapazierten Stelle vorgebeugt werden. Das
Quartier ist auf jeder Seite in vier Lederschlaufen unterteilt, durch
welche die Schniirung iiber dem Rist erfolgte. An das Vorderblatt
war urspriinglich noch eine Lasche angeniht (vgl. Nr. 68-70). Un-
terhalb der Lasche befinden sich im Vorderblatt zwei Einschnitte
zum Durchziehen des Schniirriemens. Geschniirt wurde so, dafl die
Enden der Schlaufen am Rist als Kamm hochstanden. Die Schlaufen
und der Randabschluff des Schaftes sind mit duflerst feinen Nahtls-
chern eines Uberwendlingsstiches versehen. Dies zeigt, dafl der
Schuh entweder mit Leder oder sehr feinem Svoff gefiittert war, Das
Futter wurde zusitzlich mit zwei trapezformig verlaufenden Nih-
ten im Fersenbereich vor einem Verrutschen oder Zusammensacken
gesichert. Fadenabdriicke dieser gedoppelten Vorderstichnaht sind
nur auf der Auflenseite (Fleischseite) zu sehen. Die Brandsohle war
durch einen Rahmen an das Oberleder angeniht. Reste des Rahmens
sind an der Schuhspitze erhalten. In diese Naht war urspriinglich
noch eine Fersenverstirkung aus festem Rindleder miteingefafit.
Abdriicke dieser Fersenverstirkung sind auf der Narbenseite des
Schaftleders sichtbar. Die Laufsohle wurde durch den Rahmen und
das Oberleder mit einem langen Vorderstich angeniht. Brand- und
Laufsohle sind aus Rindleder.

FO: Emmeransstrafie, Tierarten: Rind, Ziege, Sohlenlinge:
24 cm.

68. Ein rechter, kndchelumfassender Stiefel. Der Schuhtyp ent-
spricht Nr. 67. Er hat aber eine benagelte Sohle, eine Zwischensohle
und eine geklebte Brandsohle. Der Schaft ist nicht mehr vollstindig
erhalten. Die Schuhspitze sowie der Schaftteil mit den eingeschnit-
tenen Schlaufen fehlen. Die Lasche am Vorderblatt ist noch erhal-
ten. Als Abweichung zu Nr. 67 sind in der Héhe der Achillessehne
drei Einschnitte im Leder. Am Vorderblatt befindet sich auf der
rechten Seite eine Originalreparatur. Zerrissenes Oberleder wurde
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durch Aufsetzen eines Risters, das auch mit der Sohle verniht ist,
geschlossen. Die Benagelung der Sohle ist sehr gut erhalten, ausge-
spart ist nur die innere Fulwolbung. Die Fersenverstirkung aus
festem Rindleder ist erhalten.

Restaurierung: Der Schuh wurde in den alten Nahtléchern zu-
sammengendht. Risse wurden mit neuem Leder unterlegt. Die
Nigel wurden mechanisch gereinigt.

FO: Emmeransstrafle, Tierarten: Oberleder Schaf oder Ziege,
Sohlen: Rind, Sohlenlinge: 24,5 cm.

69. Ein rechter, kndchelumfassender Stiefel. Der Schuhtyp ent-
spricht Nr. 67. Der Schubh ist fast vollstindig erhalten. Innenfutter
und der Schniirriemen fehlen. Als Abweichung zu Nr. 67 ist das
Quartier in fiinf Lederschlaufen unterteilt. Weiterhin hat das Quar-
tier im Fersenbereich einen Einschnitt und die Abdriicke auf der In-
nenseite (Narbenseite) geben Anlaf} zu der Annahme, daf§ hier ein
Verzierungsstreifen aus Leder eingezogen war. Brand- und Lauf-
sohle sind durch einen Rahmen an das Oberleder angeniht. Der
Rahmen liegt innen und verstirkt somit das Oberleder. Die Lauf-
sohle ist nicht benagelt. Teilweise sind die Stiche der verdeckten
Vorderstichnaht, mit welcher die Sohle an das Oberleder geniht
war, durchgelaufen. An der Schuhspitze befinden sich Nahtlécher
eines urspriinglich aufgesetzten, runden Lederflickens.

Restaurierung: Alle Teile wurden zusammengeniht. Der
Schniirriemen wurde erginzt.

FO: Emmeransstrafie, Tierarten: Oberleder Ziege oder Schaf,
Sohlen: Rind, Sohlenlinge: 25 cm, Schafthéhe: 13 cm.

70. Ein rechter, knéchelumfassender Kinderstiefel. Der Schuhtyp
entspricht Nr. 67-69. Die Schuhspitze hat eine Fehlstelle, und die
Laufsohle fehlt vollig. Das Quartier ist in drei Schlaufen unterteilt.
Auch in der Ausfithrung als Kinderschuh hat der Schuh eine feste
Fersenverstirkung.

Restaurierung: Der Schuh wurde in den alten Nihten zusam-
mengeniht. Um eine Schniirung zu erméglichen, wurden die End-
spitze einer Schniirlasche und der Schniirriemen erginzt.

FO: Emmeransstrafle, Tierart: Schaf oder Ziege, Sohlenlinge:
17,5 cm, Schafthéhe: 7 em.

71. Brand- und Laufsohle eines rechten Kleinkinderschuhes. Die
Sohle entspricht in ihrer Verarbeitung den Schuhen Nr. 67-70.
Abb. 42,714: die Brandsohle von oben (links); die Brandsohle von
unten mit den Einstichkanilen der Befestigungsnaht (rechts). —
Abb. 42, 71b: die Laufsohle von oben mit den Einstichkanilen der
Befestigungsnaht (links); die Laufsohle von unten mit einem Nagel
(rechts). Die Laufsohle ist gespalten und nur noch fragmentarisch
erhalten.

FO: Lohrstrafle, Sohlenlinge: 12 cm.

72. Laufsohlenfragment eines rechten Kleinkindschuhes. Die Sohle
entspricht in ihrer Verarbeitung den Schuhen Nr. 67-70.

FO: Mainz, Restlinge der Sohle: 12 cm.
73. Laufsohlenfragment eines linken Schuhes. Die Verarbeitung der
Sohle entspricht den Schuhen Nr. 67-70. Die Sohle ist nicht bena-

gelt. Bemerkenswert an dieser Sohle ist die Sohleneinlage. Man hatte
versucht, das zu diinne Laufsohlenleder durch eine eingeklebte Soh-
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leneinlage zu verstirken. Zu diesem Zweck verwendete man die ge-
brauchte Brandsohle eines genagelten Schuhes, die man nur am
Rand sorgsam ausgeschirft hatte. Diese Verwendung von bereits ge-
brauchtem Leder wird dadurch deutlich, dafl die Einlage im Gegen-
satz zur Laufsohle Benagelungsspuren zeigt.

FO: Grofle Langegasse/Ecke Emmeransstrafie, Baugrube Papst,
Sohlenlinge: 26,5 cm.

74. Brandsohlenfragment eines linken Schuhes. Die Sohle entspricht
in ihrer Verarbeitung den Schuhen Nr. 67-70. Der Fersenbereich
fehle.

FO: Emmeransstrafle, Tierart: Rind, Restlinge der Sohle:
20,5 cm.

75. Lauf- und Brandsohle eines rechten Schuhes. Die Verarbeitung
der Sohle entspricht den Schuhen Nr. 67-70. Die Sohle war voll-
standig unter Aussparung der Fufwolbung benagelt, teilweise stek-
ken die Nigel noch in der Sohle. Die Zeichnung zeigt die Laufsohle
mit der daraufliegenden Brandsohle. Deutlich am Sohlenrand die
Einstichkanile der verdeckten Vorderstichnaht und ein Rest des
Oberleders oder Rahmens.

FO: Emmeransstrafle, Tierart: Rind, Sohlenlinge: 25,5 cm.

Abb. 43. Soblenfragmente, Schaftleder,
Schaftfutter und Schlanfenverstirkung, Calcei

76. Laufsohle eines rechten Schuhes. Die Sohle entspricht in ihrer
Verarbeitung den Schuhen Nr. 67-70. Die Sohle besteht aus zZwei
aufeinandergeklebten Schichten.

FO: Lohrstrafle, Tierart: Rind, Sohlenlinge: 23,5 cm.

77. Laufsohle eines rechten, geschlossenen Schuhes. Die Sohle ent-
spricht in ihrer Verarbeitung den Schuhen Nr. 67-70. Die Sohle be-
steht aus einer Lederschicht.

FO: Lohrstrafle, Tierart: Rind, Sohlenlinge: 22,5 cm.

78. Laufsohle eines linken, geschlossenen Schuhes. Die Sohle ent-
spricht in ihrer Verarbeitung den Schuhen Nr. 67-70.

FO: Mainz, Sohlenlinge: 21,5 cm.

79. Sohlenfragment eines Kinderschuhes. Die Verarbeitung der
Sohle entspricht den Schuhen Nr. 67-70. Die Lauffliche (Narben-
seite) zeigt keinerlei Abnutzungsspuren. Vermutlich war noch eine
zweite Sohlenschicht aufgeklebt, dhnlich der Sohle Nr. 76.

FO: Lohrstrafle, Tierart: Rind, Sohlenlinge: 18 cm.

"80. Laufsohlenfragment. Die Sohle entspricht in ihrer Verarbeitung

den Schuhen Nr. 67-70. Erhalten ist der Ballenbereich bis zur hal-
ben Spitze. Der restliche Teil der Spitze war angesetzt. Entlang der
Schnittkante der Ansatzstelle befinden sich, wie auch am Sohlen-
rand, die Einstichkanile der verdeckten Vorderstichnaht.

FO: Lohrstrafle, Tierart: Rind, Restlinge der Sohle: 16 cm.

'81. Laufsohlenfragment eines rechten, geschlossenen Schuhes. Im

Gegensatz zu den voran beschriebenen Sohlen ist die Spitze dieser
Sohle gerade. Wie aus der Zeichnung ersichtlich, befindet sich am
Sohlenrand ein deutlicher Abdruck eines Rahmens, und es verlaufen




75 Sohlenfragmente. M. 1 : 3.

Abb. 42. 67 a-70 Calcei; 71a
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im Gelenk zwei linienformige Abdriicke quer zur Mittelachse der

Sohle.
FO: Lohrstrale, Sohlenlinge: 24,5 cm.

82. Quartier eines knochelumfassenden, geschlossenen Schuhes,
vgl. Nr. 67-70. Das Leder ist stark losnarbig und in der Farbe rot-
braun. Das Quartier ist auf jeder Seite in drei Schlaufen unterteilt.
Die Narbenseite wurde zum Fuf} hin getragen.

FO: Emmeransstrafle, Tierart: Ziege, restliche Schafthohe:
11,5 cm.

83. Quartier eines knochelumfassenden Schuhes. Das Quartier
wurde in der Hohe des Kndchels von dem restlichen Schuh abge-
schnitten. — Um ein Ausreiflen der Schlaufen zu verhindern, hatte
man entlang der Schlaufen ein Band zur Verstirkung eingeniht. Die
Abdriicke des Bandes und die Nahtlécher des Uberwendlingsstiik-
kes sind deutlich auf der Fleischseite zu erkennen. Die Narbenseite
wurde nach auflen getragen. An der Ferse befinden sich ebenfalls die
Nahtl6cher und Abdriicke einer mit Uberwendlingsstichen einge-
nihten Fersenverstirkung.

FO: Mainz, Tierart: Schaf, restliche Schafthohe: 6 cm.

84. Fragment eines Quartiers mit einer Seitenschlaufe und einer Ver-
zierung des Schaftrandes an der Ferse. Die Schlaufen waren mit
einem entsprechend zugeschnittenen Leder verstirkt. Das Leder
war an den Rundungen der Schlaufen mit einer gedoppelten Vorder-
stichnaht und auf der Fleischseite an der Ferse mit Uberwendlings-
stich angeniht.

FO: Mainz, Restliche Schafthohe: 4 cm.

85. Fragment eines Quartiers mit einer Seitenschlaufe und einer Ver-
zierung am Schaftrand. Entlang der Schlaufen sind die Abdriicke
und Nahtlocher einer eingenihten Lederverstirkung zu sehen.

FO: Mainz, Restliche Schafthéhe: 6 cm.

"86. Fragment einer Schlaufenverstirkung. Entlang den Schlaufen
befinden sich die Nahtlocher einer gedoppelten Vorderstichnaht.

FO: Mainz.

"87. Fragment einer Schlaufenverstirkung. Entlang den Schlaufen
befinden sich die Nahtlécher einer gedoppelten Vorderstichnaht.

FO: Mainz.

"88. Schlaufenfragment mit einer eingenihten Schlaufenverstirkung
aus Leder. Die Schlaufenverstirkung wurde mit Uberwendlingssti-
chen eingeniht.

FO: Mainz.

89. Fragment einer Schlaufenverstirkung mit zwei Schlaufenaus-
schnitten. Die Schlaufenverstirkung zeigt an den Rindern die Naht-
l6cher und Fadenabdriicke einer Uberwendlingsnaht (vgl. Nr. 88).

FO: Lohrstrafie, Tierart: Ziege.

90. Fragment eines rechten Midchenschuhes. Das Vorderblatt ist
mit sternformiger Durchbruchsarbeit und mit Blindlinien verziert.
Erhalten ist das Vorderblatt bis zur zentralen Schaftnaht an der
linken Seite. Zur rechten Seite ist das Schaftleder bis zur Ferse frag-
mentarisch erhalten. Die Narbenseite wurde nach auflen getragen.
Beginnend an der zentralen Schaftnaht auf der linken Seite und um
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die Spitze herum bis zum Gelenk auf der rechten Seite befindet sich
eine  mit Uberwendlingsstichen eingenihte Uberstemme
(Abb. 43,90, Mitte). Die Brandsohle und Reste der Laufsohle sind
erhalten. Die Sohle war auf der Mittelachse und am Rand einreihig
benagelt. An der Spitze und im Gelenk sind vereinzelt Nigel erhal-
ten.

Restaurierung: Das Leder war schon stark vom Faulfraff ange-
griffen und losnarbig. Zum Teil wurde deshalb Leder zwischen die
gespaltene Lederschicht geschoben und die Reste des Narbens auf-
geklebt. Die Sohle wurde ebenfalls wieder mit dem Oberleder ver-
klebt. Erginztes Leder ist schraffiert auf der Zeichnung wiedergege-
ben.

FO: Mainz, Tierart: Ziege, Sohlenlinge: 16 cm.

91. Ein rechter, geschlossener Schuh. Dieser Schuhtyp ist ein Ein-
zelstiick unter den Mainzer Funden. Leider ist das Schaftleder nur
noch am Vorderblatt vollstindig erhalten. Daher lfit sich die ei-
gentliche Schafthohe nicht genau bestimmen. Die ganze Schnitt-
form spricht aber fiir eine knéchelumfassende Ausfilhrung. Die
Narbenseite wurde nach auflen getragen. Der Schaft ist aus einem
Stiick geschnitten und hat die zentrale Schaftnaht an der linken Seite.
Die Naht ist mit gedoppeltem Vorderstich zusammengeniht, dabei
wurde das Leder an einer Seite einen Zentimeter langer gelassen und
als Untertritt mit Uberwendlingsstichen verdeckt an die Fleischseite
geniht. Auf dem Rist wurden zwei Drittel des Vorderblattes einge-
schnitten, die Schnittkanten nach innen gebogen und mit verdeckten
Uberwendlingsstichen an der Fleischseite festgeniht. Entlang den
Kanten wurden im oberen Drittel halbmondformige Lécher in das
Leder gestanzt, durch welche die Schniirung erfolgte. Das restliche
Drittel wurde mit gedoppeltem Vorderstich zusammengeniht. Die
Naht wurde nach Ende des Einschnittes noch zwei Zentimeter als
Ziernaht, die nur den Narben abbindet, weitergefiihrt.

An der Schuhspitze war das Leder eingerissen. Hier hatte man
ein Rister zur Reparatur aufgeniht, der leider nicht mehr vorhanden
ist. Am Schaftrand ist das Leder nach innen gebogen und verdeckt
mit Uberwendlingsstichen an die Fleischseite geniht. Abdriicke
einer Fersenkappe sind auf der Fleischseite des Oberleders erkenn-
bar. Die Brandsohle ist nur noch fragmentarisch erhalten. Darunter
liegt ein Lederstreifen zum Lederstirkenausgleich (Ausballung) des
Oberleders. Die Laufsohle fehlt bis auf einen winzigen Rest. Das
Oberleder war mit Uberwendlingsstichen in die Sohle eingebunden.
Die Benagelung hielt die Sohle und das Oberleder zusammen. An-
hand der Korrosionslocher in der Brandsohle kann man die Benage-
lung rekonstruieren. Der Sohlenrand und die Mittelachse der Sohle
waren einreihig benagelt.

FO: Lohrstrafle, Tierarten: Ziege und Rind, Sohlenlinge:
ca. 25 cm.

Abb. 44. Soblenfragmente

92. Sohlenfragment eines linken, benagelten, geschlossenen
Schuhes. Die Sohlenspitze ist nur noch fragmentarisch erhalten. Die
restliche Sohle ist dicht benagelt. Eine Fersenkappe aus festem Rind-
leder steckt noch zwischen den Sohlenschichten.

FO: Lohrstrafle, Tierart: Rind, Sohlenlinge: ca. 25,5 cm.
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93. Laufsohlenfragment eines linken, benagelten, geschlossenen
Schuhes. Der Fersenbereich fehlt. Die Sohle ist am Rand einreihig

und in der Mitte in geschwungenen Linienmustern benagelt.
FO: Mainz, Tierart: Rind, Restlinge der Sohle: 23,5 cm.

94. Sohlenfragment eines linken, benagelten, geschlossenen Schu-
hes. Die Fersenverstirkung aus festem Rindleder ist noch erhalten.
Anhand der Oberlederreste zwischen Lauf- und Brandsohle wird
deutlich, daff die Narbenseite nach innen getragen wurde. Auf der
Brandsohle ist das Lederband sichtbar, mit dem das Gelenkleder in
Position gehalten wird. Die Laufsohle ist am Rand einreihig, die
Fliche mit Ziermustern benagelt.

FO: Lohrstrafie, Tierart: Rind, Sohlenlinge: 27 ¢cm.

95. Sohlenfragment eines linken, benagelten, geschlossenen Schu-
hes. Zwischen der Brand- und Laufsohle stecken noch Reste des
Oberleders sowie Lederstiickchen zum Lederstirkenausgleich. Die
Laufsohle ist am Rand einreihig, am Ballen in der Form einer gefiill-
ten Raute und mit einer Nagelreihe auf der Mittelachse benagelt.

FO: Lohrstrafle, Tierart: Rind, Sohlenlinge: 21,5 cm.

96. Laufsohlenfragment eines linken, benagelten, geschlossenen
Schuhes mit leicht aufgebogener Spitze. Der Fersenbereich fehlt.
Gut sichtbar sind die Abdriicke des eingeschobenen Oberleders, der
Vorderstichnaht, mit welcher die Sohle am Oberleder befestigt war
und die Abdriicke des Fadens, mit dem das Oberleder in die Brand-
sohle eingebunden war. Ein Lederstiick der Ausballung befindet
sich auf der Sohleninnenseite. Die Laufsohle ist reihenférmig bena-
gelt.
FO: Léhrstrafle, Tierart: Rind, Restlinge der Sohle: 21,5 cm.

97. Sohlenfragment der Spitze eines benagelten Schuhes.
FO: Mainz, Tierart: Rind, Restlinge: 12 cm.

98. Laufsohlenfragment eines benagelten Schuhes.

FO: Mainz, Tierart: Rind, Restlinge: 19,5 cm.

99. Sohlenfragment eines rechten, benagelten, geschlossenen
Schuhes. Reste des Oberleders befinden sich noch an der Spitze zwi-
schen den Sohlenschichten. Auf der Brandsohle sicht man das
Lederband, das das Gelenkleder und die Ausballung in Position
hilt. Die Laufsohle ist nur noch am Ballen erhalten. Sie war vollstin-
dig in grofleren Abstinden zwischen den Nigeln benagelt.
FO: Mainz, Restlinge der Brandsohle: 19 cm.

100. Sohlenfragment eines linken, benagelten, geschlossenen
Schuhes. Auf der Brandsohle hat sich durch die Benagelung und den
Druck des Fufles ein rautenférmiges Muster gebildet. Deutlich ist
auf der Brandsohle das Lederband zur Befestigung des Gelenkleders
zu erkennen. Das Gelenkleder ist noch erhalten. Es ist in der Mitte
der Zeichnung von unten geschen dargestellt. Die feste Fersenkappe
aus Rindleder ist ebenfalls erhalten (Abb. 44,100, rechts). Die Lauf-
sohle hat eine lockere, aber vollstindige Benagelung.

FO: Mainz, Tierart: Rind, Sohlenlinge: 18,6 cm.

101. Sohlenspitze eines rechten, benagelten, geschlossenen Schuhes.
Der Ballen ist in Hakenkreuzform mit sehr kleinen Nigeln benagelt
(Durchmesser 3 mm). Der Sohlenrand ist einreihig mit etwas grofe-
ren Nigeln benagelt (Durchmesser 5 mm).

FO: Lohrstrafle, Tierarten: Brandsohle: Schaf, Laufsohle: Rind,
Restlinge der Sohle: 15 cm.
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Abb. 45. Soblenfragmente

102. Sohlenfragment eines rechten, benagelten, geschlossenen
Schuhes. Die Sohle besteht aus mehreren Schichten. Auf der Brand-
sohle sind noch die Anrifilinien von der Herstellung zu sehen. Der
Sohlenrand ist zweireihig, der Ballen wieder in Reihen und die Ferse
mit einer Dreiergruppe benagelt.
FO: Lohrstrafle, Tierart: Rind, Sohlenlinge: 26,5 cm.

103. Sohlenfragment eines rechten, benagelten, geschlossenen
Schuhes. Reste der Fersenkappe stecken noch zwischen den Sohlen-
schichten. Die Sohle ist am Rand und auf der Fliche mit einem einfa-
chen Muster benagelt. Bemerkenswert ist die Benagelung des Soh-
lenrandes im Fersenbereich. Sie ist auf der linken Seite dichter als auf
der rechten (Fuflkorrektur eines Knickfufles).

FO: Lohrstrafle, Tierart: Rind, Sohlenlinge: 26 cm.

104. Sohlenfragment eines rechten, benagelten, geschlossenen
Schuhes. Die Sohle ist am Rand sowie in der Mitte einreihig und am
Ballen mit einer gefiillten Raute benagelt.

FO: Léhrstrafie, Tierart: Rind, Restlinge der Sohle: 24,6 cm.

105. Sohlenfragment eines rechten, benagelten, geschlossenen
Schuhes mit einem Oberlederrest an der Spitze. Die Narbenschicht
wurde nach auflen getragen. Die Laufsohle ist vollstindig benagelt,
ausgespart ist nur eine Nagelrethe im Bereich des Gelenks.

FO: Lohrstrafle, Tierart: Rind, Schlenlinge: 26 cm.

106. Sohlenfragment eines linken, benagelten, geschlossenen
Schuhes mit einem Oberlederrest an der Spitze. Die Narbenseite
wurde nach auflen getragen. Die Laufsohle hat eine vollstindige,
aber lockere Benagelung.

FO: Lohrstrafle, Sohlenlange: 23 cm.

107. Sohlenfragment eines rechten, benagelten, geschlossenen
Schuhes. Die Laufsohle war vollstindig unter Aussparung einer
Nagelreihe im Bereich des Gelenks benagelt.

FO: Lohrstrafle, Tierart: Rind, Restlinge der Sohle: 25,5 cm.

108. Sohlenfragment eines rechten, benagelten, geschlossenen Schu-
hes. Die Laufsohle war vollstindig benagelt. Zwischen der Brand-
und Laufsohle sind noch Reste der Ausballung erhalten.

FO: Lohrstrafle, Tierart: Rind, Sohlenlinge: 26,5 cm.

109. Sohlenfragment eines rechten, benagelten, geschlossenen
Schuhes. Die Laufsohle ist nur fragmentarisch erhalten. Sie war
vollstindig benagelt. Auf der Brandsohle sind die Riemchen der Be-
festigung des Gelenkleders zu sehen.

FO: Lohrstrafle, Tierart: Rind, Sohlenlinge: 24 cm.

110. Laufsohlenfragment eines linken, benagelten, geschlossenen
Schuhes. Der Sohlenrand war einreihig, der Ballen mit einem Ha-
kenkreuzmuster benagelt. Auf der Sohleninnenseite sind die Ab-
driicke der Ausballung und des Einbindens der Sohle zu erkennen.

FO: Léhrstrafle, Tierart: Rind, Sohlenlinge: 24,5 cm.

111. Sohlenspitze eines linken, benagelten, geschlossenen Schuhes.
Der Sohlenrand war einreihig und der Ballen in Form eines ,S be-
nagelt.

FO: Lohrstrafle, Tierart: Rind, Restlinge der Sohle: 17 cm.
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Abb. 44. Sohlenfragmente. M. 1 : 3.
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Abb. 45. Sohlenfragmente. M. 1 : 3.
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127-129 Fersenkappen. M. 1 : 3.
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Abb. 46. 117-126 Sohlenfragmente;
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112. Sohlenspitze eines linken, benagelten, geschlossenen Schuhes.
Die Sohle war am Rand einreihig und am Ballen mit einem Rauten-
muster benagelt. Die Spitze ist mit einem Lederkeil verstirkt, der
zum Ballen hin abgeschirft ist.

FO: Lohrstrafle, Tierart: Rind, Restlinge der Sohle: 15,3 cm.

113. Brandsohlenfragment eines benagelten, geschlossenen Schu-
hes. Die Spitze fehlt. Die Sohle war nur einreihig am Rand benagelt.

FO: Lohrstrafle, Tierart: Rind, Restlinge der Sohle: 17,8 cm.

114, Sohlenfragment eines benagelten, geschlossenen Schuhes. Die
Fersenkappe ist mit dariiberliegenden Resten des Oberleders erhal-
ten. Auf der Sohlenunterseite befinden sich die Reste des Gelenk-
leders.

FO: Lohrstrafle, Restlange der Sohle: 17,2 cm.

115. Sohlenfragment des Mittelteils eines benagelten Schuhs.
FO: Lohrstrafie, Restlinge der Sohle: 18 cm.

116. Sohlenfragment der Ferse eines benagelten Schuhs. Die Sohle
hat eine einreihige Randbenagelung mit einer Querreihe im Gelenk,
so dafl sich eine Absatzform ergibt.

FO: Lohrstrafle, Restlinge der Sohle: 15,6 cm.

Abb. 46. Lauf- und Brandsoblenfragmente,
Fersenkappen

117. Sohlenfragment eines rechten, benagelten, geschlossenen
Schuhes. Reste des Oberleders stecken noch zwischen den Sohlen-
schichten. Die Laufsohle war vollstindig benagelt, unter Ausspa-
rung einer Nagelreihe in Hohe des Gelenks.

FO: Lohrstrafle, Tierart: Rind, Restlinge der Sohle: 28,6 cm.

118. Brandsohlenfragment eines rechten, benagelten Schuhes. An-
hand der Korrosionslocher auf der Sohlenunterseite sieht man, daff
der Schuh vollstindig benagelt war.

FO: Lohrstrafle, Sohlenlinge: 28 cm.

119. Brandsohlenfragment eines rechten, benagelten Schuhes.
FO: Lohrstrafie, Restliange der Sohle: 25,5 cm.

120. Brandsohlenfragment eines rechten, benagelten Schuhes.
FO: Lohrstrafle, Sohlenlinge: 28 cm.

121. Brandsohlenfragment eines rechten, benagelten Schuhes.
FO: Lohrstrafie, Sohlenlinge: 28,9 cm.

122. Brandsohlenfragment eines linken, benagelten Schuhes. Die
Sohle hatte eine Rand- und Ballenbenagelung.

FO: Lohrstrale, Sohlenlinge: 24,3 cm.

123. Brandsohlenfragment eines rechten, benagelten Schuhes. Die
Sohle war vollstindig benagelt.

FO: Mainz, Sohlenlinge: 24,3 cm.

124. Brandsohlenfragment eines linken, benagelten Schuhes. Die
Sohle war vollstindig benagelt.

FO: Mainz, Sohlenlinge: 21,6 cm.
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125. Brandsohlenfragment eines rechten, benagelten Schuhes.
FO: Mainz, Restlinge der Sohle: 20,4 cm.
126. Brandsohlenfragment eines linken, benagelten Schuhes. Die

Sohle war vollstindig benagelt.
FO: Lohrstrafle, Restlinge der Sohle: 20,5 cm.

127. Fersenkappe.
FO: Lohrstrafle, Tierart: Rind, Breite: 16,5 cm.

128. Fersenkappe.
FO: Lohrstrafle, Tierart: Rind, Breite: 13,5 cm.

129. Fersenkappe.
FO: Mainz, Tierart: Rind, Breite: 16 cm.

Abb. 47—48. Benagelungsmuster der Schubsoblen

Die Benagelungsmuster wurden zum Teil nach den Nagel-
lochern im Leder rekonstruiert, soweit die Nigel nicht mehr vor-
handen waren. Es zeigen sich charakteristische Muster bei den un-
terschiedlichen Schuharten (Caliga, Calceus und Solea).

Die auf Abb. 4748 dargestellten Benagelungsmuster gehren zu
folgenden Katalognummern:

Abb. 47 Kat.Nr. Abb. 48 Kat.Nr.
1 1 1 62
2 107 2 "85
3 94 3 146
4 103 4 45
5 104 5 63
6 106 6 58
7 - 7 53

'8 - '8 54
9 110 9 59
10 101 10 60
11 96 11 56
12 111 12 40
13 112 13 47
14 116 14 49
15 50

Bei Abb. 47, 7-8 handelt es sich um Vergleichsstiicke, die nicht
im Katalog aufgefiihrt sind.

Abb. 49. Zeltleder, Zeltschlaufen

130. Ein rechteckiges Lederfragment (Zeltleder). An der linken Seite
und an der Unterkante befinden sich sehr feine Nahtlécher und Fa-
denabdriicke der Naht Abb. 4,4 5. Eine rechte Seite zeigt einen klei-
nen Rest der Naht Abb. 4,44. Die Oberkante, Teile der Unterkante
und der rechten Seite sind abgeschnitten oder ausgerissen. Dadurch
ist die urspriungliche Grofle unbestimmbar. Die Narbenseite ist
stark abgenutzt. In der linken, oberen Hilfte des Lederfragments
befinden sich die Fadenabdriicke und Nahtlocher der Reparatur
eines kleinen Risses. Man hatte einen Lederflicken mit gedoppeltem
Vorderstich aufgeniht.

FO: Emmeransstrafle, Tierart: vermutlich Kalb oder Rind,
Grofle: 46 mal 54 cm.
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Abb. 47. Benagelungsmuster, teilweise rekonstruiert. 1 Caliga; 2-14 Calcei. M. 1 : 3.




Abb. 48. Benagelungsmuster, teilweise rekonstruiert. Soleae. M. 1 : 3.
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Abb. 49. 130-132. 135-136 Zeltleder; 133—134 Zeltschlaufen. M. 1 : 5.
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131. Lederfragment (vermutlich Zeltleder). Das Fragment hat an der
linken Seite die Naht Abb. 4,45 und an der Oberkante die Naht
Abb. 4,2. Die rechte Seite hat eine Schnittkante, und die Unterkante
ist ausgerissen. In der linken, oberen Ecke ist das Leder leicht zu
einer Wolbung geformt.

FO: Emmeransstrafle, Tierart: Kalb oder Rind, Grofle:
30 mal 39 cm.

132. Ein rechteckiges Lederfragment (Zeltleder). Das Fragment hat
auf der linken Seite die Naht Abb. 4,5, auf der rechten Seite die
Naht Abb. 4,45 und die Unterkante die Naht Abb. 4,44. Die Ober-
kante ist ausgerissen, so daf} das urspriingliche Format unbestimm-
bar ist. Das Leder ist stark gespalten.

FO: Emmeransstrafle, Tierart: Rind oder Kalb, Grofle:
40 mal 44 cm.

133. Ein Lederband, einmal gefaltet, mit einer angehingten Leder-
schlaufe und einem Knoten (Zeltschlaufe).

FO: Emmeransstrafle, Tierart: Ziege, Linge: 24 cm, Breite:
1cm.

134. Lederschlaufe mit vier Nahtlochern (Zeltschlaufe). Das Leder
ist zweimal gefaltet, um eine grofiere Stabilitit zu erzielen. Die Naht
zeigt keine Fadenabdriicke, sondern Abdriicke von Leder. Die
Schlaufe war urspriinglich zwischen Lederflicken an das Zeltleder

angeniht.

FO: Emmeransstrafie, Tierart: Ziege, Linge: 12,5 cm, Breite:
1,2 cm.

135. Ein rechteckiges Lederfragment (Zeltleder). Ein grofler Teil
wurde flir einen anderen Verwendungszweck herausgeschnitten.
An der Unterkante befinden sich die Naht Abb. 4,44 mit Blind-
linienverzierung auf der Narbenseite. Rechts und links am Naht-
ende ist das Viertel eines Kreises ausgeschnitten mit einer gedoppel-
ten Vorderstichnaht am Rand. Die Fadenabdriicke auf der Narben-
seite zeigen, daf} hier ein Lederstiick untergeschoben war. Etwa
9 cm oberhalb dieser Ausschnitte befinden sich auf beiden Seiten die
Nahtlocher einer Applikation in Dreiecksform. Das Leder hat an
dieser Stelle leichte Zugfalten. Die Nihte an den Lingsseiten zeigen
keine Fadenabdriicke auf der Fleisch- und Narbenseite, nur an den
Schnittkanten sind die Abdriicke eines langen Uberwendlings-
stiches zu sehen (Naht Abb. 4,2). Dies zeigt, dafl an dieser Stelle
weitere Anschlufileder folgten. Das Leder ist auf der Narbenseite
schuppig.

Restaurierung: Groflere Risse wurden geschlossen und mit
neuem Leder unterlegt.

FO: Emmeransstrafle, Tierart: Rind oder Kalb, Grofie: 57,5 mal
67 cm.

136. Fragment mit halbkreisformigem Abdruck und Nahtléchern
einer Applikation (vermutlich Zeltleder). Es ist anzunehmen, dafl an
dieser Stelle urspriinglich eine Zeltschlaufe befestigt war. An der
rechten Seite befindet sich die Naht Abb. 4,2 oder Abb. 4,5, an der
Unterkante die Naht Abb. 4,4b. Der Rest des Leders ist aus-
gerissen.

FO: Emmeransstrafle, Tierart: Rind oder Kalb, Grofle: 26,5 mal
36 cm.
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Abb. 50. Zeltleder, unbestimmte Fragmente

137. Grofles Lederfragment mit einem ausgerissenen Nahtstiick an
der Oberkante (Zeltleder). Auch die iibrigen Kanten sind aus-
gerissen.

FO: Emmeransstrafle, Tierart: Rind oder Kalb, Gréfle: ca. 31
mal 55 cm.

138. Grofles Lederfragment (Zeltleder). An der Oberkante ist ein
Restder Naht Abb. 4,4b oder Abb. 4,2 sichtbar. Im unteren Bereich
befinden sich auf der Narbenseite neben einem Loch der Abdruck
und die Nahtlcher eines aufgesetzten Flickens. Die Fadenabdriicke
einer gedoppelten Vorderstichnaht sind auf der Fleischseite zu er-
kennen. Die Narbenseite ist stark abgerieben und schuppig.

FO: Emmeransstrafle, Tierart: Rind, Grofle: 75 mal 23 cm.

139. Lederfragment mit einem winzigen Rest der Naht Abb. 4,4b.
Das Fragmentist auf der linken Seite im oberen Bereich leicht schrig
ausgeschirft. Das Leder ist in seiner Struktur gleich dem Lederfrag-
ment Nr. 138. Auf dem Narben sind rechteckige Abdriicke sicht-
bar. Das Leder ist leicht schuppig. Auf der Fleischseite sind deutlich
Textilabdrucke sichtbar.

FO: Emmeransstrafle, Tierart: Rind, Linge: 53 mal 23 cm.

140. Fragment mit ausgerissenen Nahtlochern eines Uberwend-
lingsstiches an einer Seite. Das Leder ist in seiner Struktur gleich
dem Leder Nr. 138-139.

FO: Emmeransstrafle, Tierart: Rind oder Kalb, Grofle: 38 mal
22 cm.

141. Lederfragment. Die Unterkante zeigt die Naht Abb. 4,44, die
rechte Seite die Naht Abb. 4,4b. Das Leder ist in seiner Struktur
gleich Nr. 138-140.

FO: Emmeransstrafle, Tierart: Rind oder Kalb, Grofle:
ca. 37,5 mal 13 cm.

142. Lederfragment mit der Naht Abb. 4,2 an der linken Seite. Das
Leder ist sehr losnarbig.

FO: Emmeransstrafle, Tierart: Rind oder Kalb, Linge der Naht:
22,5 cm, Breite: 27,5 cm.

143. Lederfragment (Zeltleder?). Die Unterkante zeigt die Naht
Abb. 4,44 mit Blindlinienverzierung auf der Narbenseite, die linke
Seite Naht Abb. 4,2.

FO: Emmeransstrafle, Tierart: Rind oder Kalb, Grofle: 27 mal
20,5 cm.

144. Lederfragment. Die Unterkante zeigt die Naht Abb. 5,5, eben-
so die rechte Seite. Das Leder ist losnarbig.

FO: Lohrstrafle, Grofie: 34 mal 22 cm.

145. Lederfragment. An der Unterkante befindet sich Naht
Abb. 5,5 und auf der linken Seite Naht Abb. 5,44.

FO: Emmeransstrafle, Grofle: 17 mal 14,7 cm.



Abb. 50. Zeltleder, unbestimmte Fragmente. M. 1 : 5.
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Abb. 51. Zeltleder, unbestimmte Fragmente,
Nabhtschutzstreifen, Randverstirkungen

146. Grofles Lederfragment (Zeltleder). Das Fragment hat auf der
linken Seite die Naht Abb. 4,44 und auf der rechten Seite einen Teil
der Naht Abb. 4,4b. Die Oberkante zeigt Naht Abb. 4,4b. Unter-
halb dieser Naht befindet sich die Flickstelle eines Risses. Die Naht-
l6cher und Fadenabdriicke einer gedoppelten Vorstichnaht auf der
Fleischseite zeigen, dafl hier ein Lederstiick aufgesetzt war. Eine
dhnliche Reparatur befindet sich in der Nihe der linken Naht. Die
tibrigen Kanten sind ausgerissen. Das Leder ist schuppig.

FO: Emmeransstrafie, Tierart: Rind, Grofle: ca. 57,5 cm mal
45 cm.

147. Lederfragment. Das Fragment besteht aus zwei auseinanderge-
rissenen Teilen. Die Unterkante hat die Naht Abb. 4,44 und die
rechte Seite die Naht Abb. 4,2 mit Abdriicken von langen Uber-
wendlingsstichen auf den Schnittkanten. Dieses Leder ist dicker als
das der iibrigen Zeltlederfragmente. Die restlichen Kanten sind teils
geschnitten und teils ausgerissen.

FO: Emmeransstrafie, Tierart: Rind, Grofle: 47,5 mal 34 cm.

148. Ein rechteckiges Lederfragment (Zeltleder). Das Fragment ist
an der Oberkante gerade abgeschnitten. Die linke Seite hat die Naht
Abb. 4,2, die rechte Seite die Naht Abb. 4,5 mit erhaltener Randein-
fassung. Im oberen Bereich der Randeinfassung befindet sich ein
Loch. Die Unterkante zeigt die Naht Abb. 4,4b.

FO: Emmeransstrafe, Tierart: Rind, Grofle: 40 mal 13,5 cm.

149. Lederfragment mit Biese und dariiberliegendem Nahtschutz-
streifen. Auf der linken Seite befindet sich die Naht Abb. 4,2 mit
einem Teil Biese und des Nahtschutzstreifens. Die Oberkante hat
die Naht Abb. 4,4a. Die Unterkante ist gerade geschnitten. Die
rechte Seite ist ausgerissen. Das Leder ist losnarbig.

FO: Emmeransstrafie, Tierart: Rind, Grofle: 45 mal 24,5 cm.

150. Lederfragment mit Biese und Nahtschutzstreifen. Das Leder
ist an der Seite mit Naht Abb. 4,2 leicht gerundet. Den Abdruck ei-
nes rechteckigen Metallteils findet man im oberen Bereich des Frag-
ments auf der Narbenseite. Das Leder ist an dieser Stelle von der
Korrosion stark angegriffen. Einige Teile sind herausgeschnitten
und zerissen.

FO: Emmeransstrafle, Tierart: Rind, Lange: 46 cm.

151. Fragment einer Biese und Nahtschutzstreifen (Naht Abb. 4,2).
Ein Ende ist abgerissen, das andere hat die Nahtlcher einer Uber-
wendlingsnaht.

FO: Emmeransstrafle, Linge: 33 cm.

152. Fragment einer Randeinfassung. An der Narbenseite sind die
Fadenabdriicke einer gedoppelten Vorderstichnaht sichtbar. (Naht
Abb. 4,5). In der Einfassung befinden sich noch Reste des eingefafi-
ten Leders und im oberen Bereich ist das Leder leicht gerundet. Die
Enden sind abgerissen.

FO: Emmeransstrafle, Linge: 34 cm.

153. Ein rechteckiges, leicht modelliertes Lederfragment. An der
Unterkante befindet sich die Naht Abb. 4,44 mit Blindlinienverzie-
rung auf der Narbenseite. Die Oberkante ist ausgerissen. Die linke
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Seite hat eine gerade Schnittkante, die rechte Seite die Naht Abb. 4,2
mit Abdriicken von Uberwendlingsstichen auf den Schnittkanten.
Die Oberfliche des Leders zeigt starke Abnutzungserscheinungen
in Form von Schnittverletzungen und Abschabungen des Narbens.
Ebenfalls sind Abdriicke und Korrosionsspuren von Metallteilen
auf dem Leder zu erkennen. Im oberen Drittel des Fragments ist
eine groflere Fehlstelle, an deren Rand sich ein rechteckiges, naht-
umrandetes Loch befindet.

Restaurierung: Das Fragment wurde etwas in Form gebracht.
Die Risse wurden zusammengefiigt und mit neuem Leder unterlegt.

FO: Emmeransstrafie, Tierart: Rind: Grofle: 31,5 mal 51 cm.

Abb. 52. Kleine Lederfragmente mit Nihten,
Taschenbeutel einer Bekleidung, Fragment mit
Textilfutter, Lederband, Riistungsfutter (?)

154. Kleines Fragment mit der Naht Abb. 4,45 an der Unterkante,
die angrenzende Naht auf der linken Seite ist ausgerissen. Scharfe
Schnittkanten zeigen, dafl auch an diesem Fragment Teile fiir Ver-
wendungszwecke herausgeschnitten wurden. Im Zentrum befindet
sich ein zwei Zentimeter grofles Loch, eine Flickstelle. Die Faden-
abdriicke einer gedoppelten Vorderstichnaht am Rand zeigen, dafl
ein runder Lederflicken untergeschoben und festgeniht war.

FO: Emmeransstrafle, Tierart: Rind, Grofle: 11 mal 12 cm.

155. Kleines Lederfragment. Das Fragment ist an der Oberkante
rund geschnitten und hat die Naht Abb. 4,44. Die linke Kante hat
die Naht 2.

FO: Emmeransstrafle.

156. Kleines Lederfragment mit dem Rest der Naht Abb. 4,45 an
der Unterkante. Die iibrigen Kanten sind ausgerissen.

FO: Emmeransstrafie.

157. Kleines Fragment mit der Naht Abb. 4,44 an der Unterkante.

FO: Emmeransstrafie.

158. Dreieckiges Fragment, mit Wollfilz gefiittert. Am Rand befin-
det sich eine gedoppelte Vorderstichnaht. Die Fadenabdriicke sind
auf dem Narben und dem Filz erkennbar, teilweise ist noch der tex-
tile Nahfaden erhalten. An den zackenfrmigen Ausrissen der Basis
befinden sich Reste einer Uberwendlingsnaht. Das Leder ist entlang
der Naht leicht gerundet. An der gerundeten Spitze des Dreiecks ist
das Leder zum Durchziehen des Bandes eingeschnitten.

FO: Emmeransstrafle, Tierart: Rind, Linge: ca. 15 cm, Breite:
20,5 cm.

159. Zwei zungenformige Teileeines Taschenbeutels eines ledernen
Bekleidungsstiickes. Das Leder ist leicht geformt. An den Rindern
sind die Nahtlécher einer Vorderstichnaht sichtbar, die die Teile
miteinander verband. Die Oberkante zeigt Nahtlocher, jedoch
keine Fadenabdriicke. Hier war die Tasche in das Bekleidungsleder
eingendht. Das Leder ist stellenweise gespalten.

FO: Emmeransstrafle, Lederart: Ziege, Grofle: 17 mal 15,5 cm.



Abb. 51. 146—-150. 153 Zeltleder, unbestimmte Fragmente; 151 Nahtschutzstreifen; 152 Randverstirkung. M. 1: 5.
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Abb. 52. 154-158. 160 kleine Lederfragmente mit Nihten; 159 Taschenbeutel; 161 Fragment mit Textilfutter; 162 Lederband; 163165 Riistungsfutter (?).
M.1:5.
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Abb. 53. 166-169 Teile von Schildbeziigen (Schildfutteralen); 170-172 Lederflicken; 173-174 Verzierungsteile; 175-176 Binder; 177 Randeinfassung;
178 Henkel. M. 1 : 5.
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160. Fragment mit zwei buckelartigen Ausformungen. Die linke
Seite war eingefaflit (Naht Abb. 4,5). Die Oberkante hat eine Saum-
naht. Das Leder Leder ist in seiner Struktur gleich dem Leder
Nr. 159.

FO: Emmeransstrafle, Lederart: Ziege, Grofle: 16 mal 22 em.

161. Lederfragment mit Biese und Nahtschutzstreifen. Mit dem
Fragment zusammen wurde ein fester gewebter Wollstoff gefunden
(Siehe Anhang, Textilfunde). Die Form, Verarbeitung und Lederart
lassen darauf schliefen, daf} es sich um ein Armelfragment handeln
konnte. Auf der Zeichnung sieht man an der Unterkante die Naht
Abb. 4,2 mit erhaltener Biese und Nahtschutzstreifen, ebenso einen
winzigen Rest des Anschlufileders. Die Oberkante war eingefafit.
(Naht Abb. 4,5). Auf der Narbenseite befindet sich eine Blindlinien-
verzierung entlang der Naht. Die Kante der Rundung auf der rech-
ten Seite zeigt keine Fadenabdriicke (Naht Abb. 4,5). Leider ist das
Leder nach diesem kurzen Nahtstiick ausgerissen. Die linke Seite ist
ebenfalls ausgerissen.

Restaurierung: Die Naht vom Typ Abb. 4,2 wurde neu genaht.

FO: Emmeransstrafle, Tierart: Rind, Grofle: ca. 44,5 mal 24 cm.

162. Lederband. Das Band ist 2,5 cm breit und verjungt sich an
beiden Enden zu einer Spitze. In der Mitte ist das Band in Zugfalten
{8 cm lang) geformt. Anschliefend ist es nach beiden Seiten hin in
sechs Streifen eingeschnitten (auf eine Linge von ca. 16 ¢cm) und
liuft auf jeder Seite als geschlossenes Band (ca. 35 cm lang) zu einer
Spitze aus.

FO: Emmeransstrafle, Tierart: Ziege, Linge: 97 cm.

163. Trapezformiges Lederfragment. Das Fragment gehort zu den
Teilen Nr. 164-165. Vermutlich dienten diese Teile als Futter oder
Schutz von Ristungsteilen. Die Unterkante des Fragments zeigt die
Naht Abb. 4,1 ¢ (das Nahtende der rechten Seite pafit mit dem Naht-
ende links oben von Nr. 164 zusammen). Auf der linken Seite befin-
det sich ein zungenférmiger Untertritt mit einer Naht, die aus gro-
fleren und kleineren Stichlchern besteht. Fadenabdriicke sind we-
der auf der Fleischseite noch auf der Narbenseite zu erkennen. Auf
der rechten Seite befinden sich ebenfalls Stichlcher einer Naht.
Auch hier sind keine Fadenabdriicke zu erkennen, nur der Lederab-
druck eines urspriinglich dariiberliegenden Leders auf der Narben-
seite. Das Fragment zeigt auf der Narbenseite starke Abnutzungser-
scheinungen.

FO: Emmeransstrafle, Tierart: Ziege, Grofie: 13,5 mal 22 cm.

164. Lederfragment. Auf der linken Seite befindet sich die Naht
Abb. 4,1c. Auf der Zeichnung ist links die Naht von der anderen
Seite dargestellt mit dem Lederabdruck (schraffiert) der Naht des
Lederfragments Nr. 163. Die rechte Seite des Fragments Nr. 164 ist
ausgerissen. Die ubrigen Kanten sind exakt beschnitten. Auf der
Narbenseite sicht man deutlich Abnutzungsspuren und gerundete
Tragefalten. Die Lederfarbe ist ein helles Rotbraun.

FO: Emmeransstrafle, Tierart: Ziege, Grofle: 16,5 mal 20,5 cm.

165. Lederfragment. In der Mitte befinden sich zwei Einschnitte
zum Durchziehen eines Bandes. Die Abdriicke des Bandes sind auf
der Narbenseite zu sehen. Das Leder war an dieser Stelle zusitzlich
mit einem Lederflicken verstirkt, erkennbar an den rechteckigen
um die Einschnitte geordneten Schlupfstichen in der Fleischseite.

58

Die linke Seitennaht zeigt in der unteren Hilfte die Nahtlocher und
Fadenabdriicke einer Vorderstichnaht, in der oberen Hilfte sind
keine Abdriicke mehr zu erkennen. Auf der Narbenseite sieht man
den Abdruck eines ehemals iiber der Naht liegenden Leders. Links
oben verliuft quer zu dieser Naht eine keilf6rmige Doppelnaht.
(Gedoppelter Vorderstich ca. 3,5 cm lang). Eine dhnliche Naht
diirfte sich auch auf der rechten Seite befunden haben. Leider sind
dort die Kanten und Stichlécher ausgerissen.

FO: Emmeransstrafle, Tierart: Ziege, Grofle: 17,5 mal 19,5 cm.

Abb. 53. Schildbeziige (Schildfutterale),
Lederflicken, Verzierungsteile, Binder,
Einfassung, Henkel

166. Fragment eines Schildbezuges (Schildfutteral). Seiner Grofle
entsprechend bildete das Fragment den oberen oder unteren Rand
eines Rechteckschild-Bezuges. Auf der Narbenseite sind die Ab-
driicke und Nahtlocher einer Applikation zu sehen. (Naht
Abb. 4,7 4). Teilweise ging der Stich durch das Leder (untere Naht)
oder wurde nur in die oberste Schicht des Narbens eingestochen
(obere Naht). Die Teile, die durch die Applikation abgedeckt
waren, sind deutlich dunkler und besser erhalten. Man kann sogar
die Lederfarbe (Rotbraun) erkennen. Am Rand ist das Leder um-
gebogen und durch beide Lederschichten wurde mit Vorderstich
geniht (Naht Abb. 5,6). Geniht wurde mit einem diinnen Leder-
bandchen. In einigen Nahtléchern befanden sich noch Reste des
Riemchens. In der Mitte der Randnaht (siehe Zeichnung, die Unter-
kante) befinden sich mehrere Nahtlocher einer Befestigung, sowie
Zugfalten im Leder. Vermutlich befand sich hier eine Art Aufhin-
gung. Das Fragment hat an der Oberkante eine gerade Schnittkante
und einen geraden Einschnitt etwas unterhalb parallel verlaufend.
Der restliche Teil des Bezuges wurde demnach fiir andere Zwecke
weiterverwendet. Das Leder ist stellenweise gespalten.

Restaurierung: Die Risse wurden geschlossen und mit neuem
Leder unterlegt.

FO: Emmeransstrafle, Tierart: Schaf, Grofie: 21 mal 79 cm.

167. Eine runde Lederkappe (Schildbuckel-Abdeckung eines
Schildfutterals). An der Seite befindet sich eine gewendet genihte
Vorderstichnaht, die noch drei Zentimeter tber die Spitze hinaus-
reicht. Das Leder ist am Kappenrand etwas nach innen gebogen.
Fadenabdriicke und Stichlécher der Vorderstichnaht sind auf der
Fleischseite sichtbar. Auf der Narbenseite sind die Abdriicke des
ehemals daraufliegenden Leders zu sehen.

FO: Emmeransstrafle, Tierart: Rind, Durchmesser: ca. 11 cm,
Héhe: 10,5-9,5 cm.

168. Eine runde Lederkappe (ihnlich Nr. 167). Die Kappe ist halb-
kreisformig geschnitten und seitlich mit einer gewendet genihten,
gedoppelten Vorderstichnaht (Naht Abb. 4,15) zusammengeniht.
Der untere Rand wurde mit der gleichen Naht auf das Schildbezugs-
leder aufgeniht. Das Leder ist stark gespalten. Von seiner Struktur
gehort das Leder wahrscheinlich zu Nr. 169.

Restaurierung: Die gespaltenen Lederschichten werden punk-

tuell zusammengeklebt.

FO: Emmeransstrafle, Durchmesser: 13 cm, Héhe: 11,5 cm.
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Abb. 54. Rechteckige Lederteile mit Nihten, M. 1: 5.




169. Fragment eines Schildbezuges (Schildfutteral). Auf der linken
Seite befindet sich die Naht Abb. 4,64. Die Mitte zeigt einen halb-
runden Ausschnitt mit Nahtlochern einer gedoppelten Vorderstich-
naht am Rand (Naht Abb. 4,1b). Die Fadenabdriicke sind auf der
Fleischseite sichtbar. Es ist moglich, dafl Nr. 168 in diese Offnung
gehort, da die Lederstruktur sowie die Stichlingen gleich sind.
Rechts des Kreisausschnittes befindet sich noch ein Rest der Naht
Abb. 4,4a. Die librigen Kanten sind ausgerissen. Das Leder ist ge-
spalten.

Restaurierung: Die gespaltenen Lederschichten wurden punk-

tuell geklebt.
FO: Emmeransstrafie, Grofie: 53 mal 45 cm.

170. Ein halbkreistérmiger Lederflicken mit Nahtléchern am Rand
(Naht Abb. 4,14). Die Fadenabdriicke sind auf der Narbenseite
sichtbar. Das Leder ist gespalten.
FO: Emmeransstrafie, Tierart: Rind, Grofle: 5,5 mal 8 cm.

171. Quadratischer Lederflicken mit einer gedoppelten Vorder-
stichnaht am Rand. Die Fadenabdriicke sind auf der Narbenseite
sichtbar. In der Mitte des Flickens befindet sich das Korrosionsloch
eines Nagels.

FO: Emmeransstrafie, Tierart: Ziege, Grofle: 7,5 mal 8 cm.

172. Lederflicken mit einer gedoppelten Vorderstichnaht am Rand.
Die Fadenabdriicke sind auf der Narbenseite sichtbar. In der rech-
ten und linken Ecke befinden sich jeweils ein senkrechter kleiner
Einschnitt im Leder. Die Narbenseite zeigt Abnutzungsspuren.
FO: Mainz, Grofle: 2,8 mal 11 cm.

173. Lederfragment mit Ziernzhten. Erhalten ist nur die Narben-
schicht. Auf der Unterseite ist eine krakelierte Harzklebeschicht zu
erkennen. An der Unterkante befindet sich eine Uberwendlings-
naht, dariiber eine Reihe mit Nahtlochern, aber ohne Fadenabdriik-
ke. In gleichmifligen Abstinden zu dieser Naht verlaufen etwas
oberhalb zwei Ziernihte. Hier ist nur der Narben mit gedoppeltem
Vorderstich abgebunden und zusitzlich mit einer Blindlinienverzie-
rung parallel zur Naht versehen.

FO: Lohrstrafle, Tierart: Rind, Grofle: 2,5 mal 7,5 cm.

174. Lederpaspel mit eingefafiten Ziegenhaaren. Die Haare wurden
mit einer gedoppelten Vorderstichnaht eingefafit. Teilweise sind die
schon stark zersetzen Nihfiden noch erhalten. An einem Ende ist
das Leder in vier zwei Zentimeter lange Verzierungsstreifen einge-
schnitten, das andere Ende ist abgerissen. Die Paspel ist im ganzen
leicht gerundet.

FO: Emmeransstrafle, Tierart: Ziege, Linge: 23 cm, Breite:
1,2 cm.

175. Lederband mit einer ausgerissenen Uberwendlingsnaht an der
Seite.

FO: Emmeransstrafle, Linge: 3,5 cm.

176. Verschlufiband mit zwei Nahtreihen an der Breitseite. Die un-
tere Naht war eingefafit. Die dariiberliegende Naht ist eine Zier-
naht. Dabei wurde nur in die oberste Lederschicht eingestochen.

FO: Emmeransstrafle, Tierart: Ziege, Grofle: 2,5 mal 19,5 cm.

177. Eine Randeinfassung mit gedoppelter Vorderstichnaht. (Naht
Abb. 4,5b).

FO: Emmeransstrafie.
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178. Eine Lederummantelung eines Henkels. Am Rande befinden
sichin unregelmifligen Abstinden die Nahtlécher der Befestigungs-
naht.

FO: Mainz, Tierart: Ziege, Grofle: 2,5 mal 42 cm.

Abb. 54. Rechteckige Lederteile mit Nihten

179. Fragment. Die Unterkante zeigt eine Doppelreihe von Stichlés-
chern. Die dufiere Naht eine Uberwendlingsnaht. Parallel zu dieser
Naht verlauft eine Vorderstichnaht. Rechts und links der Nihte be-
finden sich rechteckige Abdriicke und die Nahtlécher einer Appli-
kation im Leder. Die Fadenabdriicke der Naht Abb. 4,5 sind auf der
Fleischseite sichtbar. Entlang der linken Kante befinden sich in gré-
feren Abstinden wieder lingliche Einstiche im Leder, jedoch keine
Fadenabdriicke. Die rechte Kante hat eine Doppelnaht. Beide Nih-
te sind Vorstichnihte sowohl mit linglichen Einstichen als auch mit
runden Einstichen. Die Oberkante ist gerade abgeschnitten und
stellenweise eingerissen. Der restliche Teil des Fragmentes wurde
fur andere Zwecke weiterverarbeitet. Die Narbenseite ist abge-
schabt und hat Schnittverletzungen.

FO: Emmeransstrafle, Tierart: Rind, Grofle: 70 mal 12,2 cm.

180. Lederfragment mit Niahten. Die Unterkante hat eine Vorder-
stichnaht. An der rechten Seite befindet sich die Naht Abb. 4,1b.In
der Mitte ist die Reparatur eines Risses erkennbar.

FO: Emmeransstrafle.

181. Lederfragment mit Naht Abb. 4,45 an der Unterkante. Die
Oberkante zeigt lingliche Einstiche im Abstand von einem Zenti-
meter. Die linke Kante ist geschnitten und die rechte ist ausgerissen.
Das Leder ist losnarbig.

FO: Emmeransstrafle, Grofle: 25 mal 13,5 cm.

182. Lederfragment mit linglichen Einschnitten in unregelmifligen
Abstinden entlang der linken Kante. Die iibrigen Kanten sind teil-
weise geschnitten und gerissen. Das Leder ist gespalten.

FO: Holzstrafle 19, Grofle: 21 mal 16 cm.

183. Beschnittenes Lederteil einer Ziegenflanke.
FO: Holzstrafie 19, Tierart: Ziege, Grofle: 20,5 mal 7,5 cm.

184. Etliche rechteckige Lederstiicke verschiedener Gréfen mit den
Nihten Abb. 4,44 und Abb. 4,4b am Rand.

FO: Holzstrafle 19, Tierarten: Rind und Kalb, Gréflen: 5 mal
13,5 cm; 5,5 mal 13,5 cm; 7,7 mal 15 cm; 8 mal 13,5 cm; 13 mal
15,5 cm; 13,5 mal 14 cm; 13,5 mal 17 cm.

Abb. 55. Bearbeitete und unbearbeitete Abfall-
leder, Lederzuschnitte

185. Unbearbeitetes Ziegenleder.
FO: Mainz.

186. Unbearbeitetes Abfalleder. Man erkennt deutlich links auf der
Zeichnung die Flanke und oben den Hals eines Ziegenfells. Der
Kopfteil ist gerade abgeschnitten. Die fiir die Verarbeitung besser
geeigneten Teile des Felles wurden herausgeschnitten.

FO: Mainz.
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Abb. 55. Bearbeitete und unbearbeitete Abfalleder, Zuschnitte. M. 1 : 5.
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187. Abfallteil aus dem Randbereich einer Rinderhaut.
FO: Mainz.

188. Unbearbeitetes Abfalleder. Rechts oben ist die Flanke des
Ziegenfells zu erkennen. Die restlichen Teile sind zur Verarbeitung
abgeschnitten.

FO: Emmeransstrafie.

189. Unbearbeitetes Abfalleder eines Ziegenfells. Rechts oben ist
eine Flanke zu erkennen. Der restliche Teil des Fells wurde ab-
geschnitten.

FO: Mainz.

190. Unbearbeitetes Abfalleder einer Rinderhaut mit einem Ein-
schnitt vom Spannen der Haut.

FO: Mainz.

191. Abfalleder.
FO: Mainz.

192. Abfalleder vom Randbereich eines Ziegenfells.
FO: Mainz.

193. Abfallstreifen vom Zuschnitt einer Rinderhaut.
FO: Mainz.

194. Abfallstreifen vom Randbereich einer Rinderhaut.
FO: Mainz.

195. Abfallstreifen vom Zuschnitt einer Rinderhaut.
FO: Mainz.

196. Abfalleder aus einem Ziegenfell.
FO: Mainz.

197. Zugeschnittenes Abfalleder aus einer Rinderhaut.
FO: Mainz.

198. Zugeschnittenes ovales Lederteil aus einer Rinderhaut.
FO: Mainz.

199. Abfalleder eines Sohlenzuschnitts aus einer Rinderhaut.
FO: Mainz.

200. Zuschnitt einer Sohlenspitze. Die Anriflinien sind schon auf
der Fleischseite angezeichnet.

FO: Emmeransstrafle, Tierart: Rind.

201. Riemenzuschnitteiner Caliga. Die Rundung fiir die Schniirung
ist mit einem halbmondférmigen Eisen herausgestanzt. Die Kanten
der Riementeile sind schon mit einem Messer leicht gebrochen.

FO: Emmeransstrafle, Tierart: Rind.

202. Drei Abfallstiicke von Schlaufenausschnitten von Schuhober-
leder.

FO: Mainz, Tierart: Rind.

203. Lederscheibe mit Lederschnittzeichen auf der Riickseite. Das
Leder ist gespalten.

FO: Mainz, Tierart: Rind.
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204. Zuschnitt eines Gelenkleders fiir Schuhe. Die Rundung ist
herausgestanzt.

FO: Emmeransstrafle.

205. Zuschnitt eines Gelenkleders fiir Schuhe.
FO: Mainz, Tierart: Rind.

Vergleichsfunde

Im folgenden werden Vergleichsfunde zu den oben im Katalog
aufgefilhrten Ledersachen genannt. Am Anfang jedes Absatzes
stehen die Katalognummern, auf die sich die Hinweise beziehen.
Die Angaben beanspruchen keine Vollstindigkeit.

Zu Nr. 1-3, 8-28 (Caligae):

W. Groenmann-van Woaateringe, Romeins lederwerk uit
Valkenburg Z. H. (1967) 129ff. Abb. 45-49. — L. Lindenschmit,
AuhV 4 (1900) Taf. 37. — ders., Inventarbuch des Mittelrheinischen
Landesmuseums Mainz, Inv. Nr. R1-40. — A. L. Busch, Fundber.
Hessen 11, 1971, 123f. Abb. 1.

Zu Nr. 4-7 (Zierrosetten):

K. Goethert-Polaschek, Schuhmacherhandwerk in: H. Ciippers
u.a., Die Romer an Mosel und Saar (1983) 202 Abb. links unten.
Die Abbildung zeigt einen Lederzuschnitt mit eingeprigter Zier-
rosette. Die Stempelform des dufieren Kreises entspricht der Stem-
pelform des dufleren Kreises der Mainzer Rosette Nr. 6. — Im
Rémisch-Germanischen Museum in K&ln befinden sich zwei Ab-
falleder von Rosettenzuschnitten, FO: Kéln, Malzbiichel, Inv. Nr.
24.460; 24.461. — L. Lindenschmit, AuhV 4 (1900) Taf. 37, 6.
Hinzuweisen ist auf eine dhnliche Verzierung in Herzform auf dem
Rist der Caliga.

Zu Nr. 15, 16 (Caligae):

L. Lindenschmit, AuhV 4 (1900) Taf. 37,7-8. — ders., Inventar-
buch des Mittelrheinischen Landesmuseums Mainz, Inv. Nr. R.15.
R.18.

Zu Nr. 23 (Caliga):

W. Groenman—van Waateringe, Romeins lederwerk uit Valken-
burg Z. H. (1967) 140 Abb. 52.

Zu Nr. 28 (Caliga):

L. Lindenschmit, AuhV 4 (1900) Taf. 37,6. Der Absatzbereich
ist ebenfalls hufeisenférmig eingeschnitten.

Zu Nr. 29-32 (Carbatinae):

A. L. Busch, Saalburg-Jahrb. 22, 1965, Taf. 1-5. 31. — dies.,
Fundber. Hessen 11, 1971, 123f. Abb. 2. — dies., Fundber. Hessen
15, 1975 (1977) 330f. Abb. 4,1.4 — A. Robertson u.a., Bar Hill:
A Roman Fort and its Finds. BAR 16 (1975) 63 Abb. 20; 67
Abb. 21.

Zu Nr. 30 (Carbatina):
A. L. Busch, Saalburg-Jahrb. 22, 1965, Taf. 5,100.101.

Zu Nr. 33-65 (Soleae):

A. L. Busch, Saalburg-Jahrb. 22, 1965, Taf. 6; 7; 32; 33. -
dies., Fundber. Hessen 11, 1971, 124 Abb. 3. — A. Robertson



u.a., Bar Hill: A Roman Fort and its Finds. BAR 16 (1975) 67
Abb. 21. - R. Birley, Vindolanda. A Roman frontier post on
Hadrian’s Wall (1977) 124f. Taf. 64.66. — J. K. Haalebos,
Zwammerdam, Nigrum Pullum (1977) 267f. Abb. 37. - F. Fremers-
dorf, Germania 10, 1926, 50ff. Abb. 7-9. — M. Schleiermacher,
Arch. Korrbl. 12, 1982, 210f. Abb. 15-20. — W. Groenman — van
Waateringe, Romeins lederwerk uit Valkenburg Z. H. (1967)
138f. Abb. 50. — A. Gansser-Burckhardt, Das Leder und seine
Verarbeitung im romischen Legionslager Vindonissa (1942) 60ff.
Abb. 36¢; 38; 39. — K. Goethert-Polaschek in: H. Ciippers u.a.,
Die Rémer an Mosel und Saar (1983) 202 Abb. links oben.

Zu Nr. 63 (Solea):

Inventarbuch des Mittelrheinischen Landesmuseums Mainz,
Inv. Nr. R.30.

Zu Nr. 67-79 (Calcei und Sohlenfragmente):

L. Lindenschmit, AuhV 4 (1900) Taf. 46,1-4.6. — ders.,
Inventarbuch des Mittelrheinischen Landesmuseums Mainz, Inv.
Nr. R. 3.22-26. — Ein Stiefel mit dem Fundort Mainz befindet sich
im Romisch-Germanischen Museum in Kéln, Inv. Nr. N 4691. —
Nur Sohlen: M. Schleiermacher, Arch. Korrbl. 12, 1982, 208ff.
Abb. 10-11. — A. L. Busch, Saalburg-Jahrb. 22, 1965, Taf. 8-9.
— A. Robertson u.a., Bar Hill: A Roman Fort and its Finds.
BAR 16 (1975) 67 Abb. 21 Socci 1-2.

Zu Nr. 83—87 (Oberlederteile von Calcei):
A. L. Busch, Saalburg-Jahrb. 22, 1965, Taf. 10,199; 15,222;
33,7465 34,749-751.
Zu Nr. 90 (Calceus, Madchenschuh):
A. L. Busch, Saalburg-Jahrb. 22, 1965, Taf. 14,218-219.
Zu Nr. 91 (Calceus):
A. L. Busch, Saalburg-Jahrb. 22, 1965, Taf. 15,222.

Zu Nr. 92-129 (Sohlenfragmente, Fersenkappen):

A. L. Busch, Saalburg-Jahrb. 22, 1965, Taf. 9—24; 33-39. -
dies., Fundber. Hessen 15, 1975, 331ff. Abb. 4,2-3; 6. — dies.,
Fundber. Hessen 11, 1971, 125f. Abb. 4; 5. — A. Robertson u.a.,
Bar Hill: A Roman Fort and its Finds. BAR 16 (1975) 79 Abb. 25; 81
Abb. 26. - J. K. Haalebos, Zwammerdam, Nigrum Pullum (1977)
2571f. Abb. 32-37.

Zu Nr. 130-153 (Zeltleder):

W. Groenman-van Waateringe, Romeins Lederwerk uit Val-
kenburg Z. H. (1967) 79ff. Abb. 23-31. — J. Mclntyre u. I. A.
Richmond, Tents of the Roman Arrhy and Leather from Birdos-
wald, Transactions Cumberland Arch. Soc. N.S. 34, 1934, 68ff.
Abb. 4-6.

Zu Nr. 133 (Lederband mit Schlaufe, wohl Zeltschlaufe):

W. Groenman-van Waateringe, Romeins Lederwerk uit Val-
kenburg Z.H. (1967) 94f. Abb. 30,53. — J. Curle, A Roman
frontier post and its people (1911) 150 Taf. 19,16.

Zu Nr. 134 (Zeltschlaufe):

Ein vollstindig erhaltenes Vergleichsstiick befindet sich im Mit-
telrheinischen Landesmuseum Mainz (Inv. Nr, R.267).

Zu Nr. 138 (Zeltleder):

A. Gansser-Burckhardt, Das Leder und seine Verarbeitung im
rémischen Legionirslager Vindonissa (1942) 120f. Abb. 102.

Zu Nr. 159 (Taschenbeutel):

J. Curle, A Roman frontier post and its people (1911) 150
Taf. 19,2.4.

Zu Nr. 162 (Lederband):

A. L. Busch, Saalburg-Jahrb. 22, 1965, Taf. 40,888.
Zu Nr. 166 (Schildfutteral):

A. Gansser-Burckhardt, Das Leder und seine Verarbeitung im
romischen Legionirslager Vindonissa (1942) 74ff. Abb. 49-60;
besonders Abb. 59. — A. Robertson u.a., Bar Hill: A Roman
Fort and its Finds. BAR 16 (1975) 89 Abb. 27. - J. McIntyre u.
L.A. Richmond, Tents of the Roman Army and Leather from

Birdoswald. Transactions Cumberland Arch. Soc. N.S. 34,1934,
74f. Abb. 7.

Zu Nr. 167-169 (Lederkappen fiir Schildbuckel):

J. K. Haalebos, Zwammerdam, Nigrum Pullum (1977) 254f.
Abb. 29,1. - W. Groenman — van Waateringe, Romeins Lederwerk
uit Valkenburg Z. H. (1967) 52ff. Abb. 8-17.

Zu Nr. 202 (Abfallstiicke, Schlaufenausschnitte vom Schuh-Ober-
leder):

A. L. Busch, Saalburg-Jahrb. 22, 1965, Taf. 30,640.

ANHANG

Textilfunde

Zwischen den Lederfragmenten wurden einige kleine Textil-
fragmente gefunden. Sie wurden vom Leder getrennt konserviert.
Es handelt sich um:

1. Einen schwarzen, sehr fest gewebten und gewalkten Wollstoff
in Leinwandbindung mit Ripseffekt. Er diente als Futterstoff in
einem Fragment aus Leder (vergl. Nr. 161)55).

2. Vier weitere Wollstoffe, die lose zwischen dem Leder lagen.
Thr Gewebe ist etwas diinner, die Farbe ein helles Olivbraun.

55) ,Um eine enge, unlosbare Verbindung von Kett- und Schufifiden zu
gewihrleisten und so ein festeres, dichteres Gewebe héherer Qualitit
zu schaffen, mufl das Wollgewebe gewalkt werden. Dies geschah im
Altertum durch Schlagen und Treten der Tiicher im Wasserbecken mit
Zusitzen von Urin und Laugensalzen®; G. Zimmer, Romische Berufs-
darstellungen (1982) 271.; Bliimner 12a.a.O. (Anm. 12) 1701f.

Drei dieser Teile haben eine Leinwandbindung mit Ripseffekt.
In einem Teil ist zusitzlich ein rétlicher Streifen von 1 cm Breite
eingewebt. Das vierte Fragment mit der gleichen Garnart hat eine
Leinwandbindung; dhnliche Textilfragmente aus der Mainzer Gra-
bung 1857 befinden sich im Mittelrheinischen Landesmuseum,
Mainz.

3. Auf einem der Lederfragmente befand sich eine lose Schicht
Wollfilz als Futtermaterials6). Der Nihfaden iiber dem Filz war

zum Teil noch vorhanden. Es ist zu vermuten, daR noch andere

56) ,Eng mit dem Walken verbunden ist das Verfahren des Filzens (ars
coactiliaria). Durch Kneten in heiflem Wasser durchdringen sich die
Wollfiden zu einem dichten Gewirr. Das Gewebe schrumpft gleich-
zeitig zusammen. Das gewonnene Produkt (coactilia) diente zur Her-
stellung von Kopfbedeckungen und Schuhen sowie von einfachen
Kleidungsstiicken. Zimmer a.a.O. (Anm. 55) 27{.; Bliimner 12 2.2.O.
(Anm. 12) 222 ff.
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Lederteile in dieser Art gefiittert waren, der Filz aber bei der
Grabung mit dem Schmutz und der Erde entfernt wurde (vergl.
Nr. 158).

KONSERVIERUNG

Das Lederfragment mit dem Wollfilz wurde in Alkoholbidern
separat von den anderen Fragmenten entwissert. Die Fettlgsung
fur das Leder wurde nur auf die Narbenseite aufgepinselt, danach
folgte eine langsame Trocknung. Die iibrigen Teile wurden vor-
sichtig mit Hostapon T gewaschen. Leider war es nicht méglich,
den ganzen Schmutz herauszuldsen, da das Gewebe schon zu stark
geschadigt war. Zum Trocknen wurden die Teile auf Folie ausgelegt.

Herstellung von Fufimodellen
zu Rekonstruktionszwecken

Wie schon erwihnt, eignen sich die Leisten unserer Zeit nicht,
wenn man rémische Schuhe rekonstruieren und auf ihnen diese
Schuhe spiter ausstellen will. Die Romer hatten flachgearbeitete
Schuhe und entsprechende Leisten, wihrend unsere Leisten fiir den

Absatzbau auf Sprengung gearbeitet und oft viel zu breit sind

(Abb. 56).
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Abb. 56. Neuzeitliche Leisten, fiir den Absatzbau stirker oder schwicher
gesprengt.

Orthopidieschuhmachermeister Helfried Trost stellte fiir unsere
Zwecke hautfarbene, hohle Kunststoff-Fiifle her. Der Vorteil dieser
Fufiformen ist die Leichtigkeit ihrer individuellen Formgebung nach
Grofle, Fufistirke und Breite. — Die Herstellung der Fufiformen
geschieht in drei Arbeitsablaufen:

1. Ein Gipsabdruck (Negativ) wird vom Fuff abgenommen.
2. Die Fufiform aus Leistenhartschaum (Positiv) wird gegossen.
3. Die fertige Fufiform aus PVC-Folie (Positiv) entsteht.

1. Anfertigung des Gipsabdrucks

Wihrend des Abgipsens mufl der Fuf} geradestehen und der
Unterschenkel dabei senkrecht sein. Der Gipsabdruck wird in
Longetten gearbeitet. Longetten sind in der Linge und Breite pas-
send zusammengelegte Gipsbinden, die aus 3—4 Schichten be-
stehen. Um den natiirlichen Fuflabdruck wie auf Naturboden zu
erhalten, wird mit Birko-Schaum gearbeitet. Birko-Schaum ist ein
rechteckiger Schaumstoffblock (4 cm hoch, 30 cm lang, 20 cm breit).
Die erste angefeuchtete Longette wird auf den Schaumstoffblock
gelegt. Der Fuff wird aufgesetzt und sinkt mit dem Korpergewicht

in den Schaum ein. Die Zehen miissen von Hand etwas nachgedriickt

werden. Die iiberstehenden Longetten werden am Fuff hochge-
strichen. Wichtig ist das FEinarbeiten des Gipses zwischen den
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Zehen. Man kann die Zehen auch kiinstlich durch Zwischenlegen
von Korkstiicken auseinanderhalten (z. B. erforderlich bei Schuhen
mit Zwischenzehenriemen). Der Gips muff am Fuf} fest werden,
aber nicht vollstandig trocknen. Wird der Gips warm, kann man
den Fufl herausnehmen. Bis auf den umgeschlagenen Zehenbereich
werden die tiber dem Schaum stehenden Teile der Gipslongetten
mit der Schere abgeschnitten.

Danach wird der Fufl wieder in den Gips eingesetzt. Von der
Ferse ausgehend wird die nichste Longette nach vorne um den
Fufl gelegt und auf dem Rist auf Stoff zusammengelegt. An dieser
Stelle kann der Gips nach dem Trocknen, ohne zu schneiden,
leicht geoffnet werden. Die Longette wird gut an den Fuff model-
liert. Je nachdem wie hoch der Gips am Bein werden soll, kénnen
nun weitere Longetten angelegt werden. Die Longetten sollen sich
etwas uberschneiden; der Rist wird weiterhin auf Stof gelegt.

Wenn der Gips warm wird, kann er am Stof8 gedffnet und der
Fuf} herausgezogen werden. Wichtig ist, dal der Gips dabei noch
nicht ganz trocken ist. Nach dem Herausnehmen des Fufles wird
der Gips wieder zusammengedriickt und die Nahtstelle mit Gips-
binden verschlossen. Der Gips muf§ gut trocknen (Trockenschrank).

2. Anfertigung der gegossenen Fuflform aus Leistenbartschanm

Das Gipsnegativ wird nach dem Trocknen mit Trennmittel aus-
gegossen. Es mufl an allen Stellen benetzt sein. Das iiberschiissige
Trennmittel wird ausgegossen. Die Gipsform wird auf die Seite
gelegt und muf einen Tag lang trocknen.

Das Volumen der Negativform wird folgendermafien berechnet:
Man fiillt die Form mit Reiskérnern aus, schiittet diese dann in
einen Meflbecher und erhalt so das Volumen. Da der Leistenhart-
schaum um das Doppelte aufschaumt, wird nur die Hilfte des
Fuflvolumens an Leistenhartschaum verwendet.

Bei 1200 cm? Fufivolumen verwendet man: 300 g Leistenhart-
schaum Komponente A und 300 g Leistenhartschaum Komponente
B. Beide Komponenten werden zusammengeschiittet und mit dem
Quirl verrihrt, dann in die Negativiorm eingefillt. Es erfolgt ein
starker Anstieg der Temperatur. 5-6 Stunden muf die Masse aus-
kiihlen. Die Negativform wird aufgeschnitten und entfernt. An dem
erhaltenen Positiv missen die Nahtrinder etwas abgeschmirgelt
werden. Man hat nun die genaue Fufiform und kann von diesem
Positiv beliebig viele Fiifle abformen.

3. Anfertigen der FufSform aus PVC-Folie

Verarbeitet wird die weifle Folie fiir Vakuterm, 1 mm Stirke.
Weiterhin wird ein Heizschrank oder Backofen und ein Vakuum-
ziehgerit benotigt. Um eine genaue Abformung zu erreichen, muf§
die Endform in drei Teilen abgezogen werden, Innen- und Auflen-
seite und die Zehenpartie jeweils extra. Die Sohle bleibt frei. Die
Folie wird in passende Stiicke, ca. 3 cm grofler zugeschnitten, da
beim Erhitzen ein Schwund entsteht. Auf der Positivform werden
die Teile mit Bleistift genau eingezeichnet.

Das zugeschnittene Folienteil der einen Fuflhilfte wird in den
Heizschrank gelegt und so lange erhitzt, bis es weich und lappig ist.
Bei zu starker Erhitzung kann die Folie schmelzen. Temperatur-



einstellung ca. 200 Grad. Das Positiv wird in das Vakuumziehgerit
eingelegt, die Folie aufgelegt, das Gerit geschlossen und die Luft
abgesaugt (man sollte dabei Handschuhe tragen, da die Folie sehr
heif} ist). Man kann im Vakuumgerit die Form mit der Hand noch
etwas modellieren. Das Positiv wird aus dem Gerit entnommen.

Man mufl die Folie von der Fuffform abnehmen, auf die ge-
wiinschte Form abzeichnen und zurechtschneiden. Die andere
Hilfte und der Zehenbereich werden genauso gearbeitet. Beim
Abformen des Zehenbereiches ist darauf zu achten, daff die Folie
etwas unter die Zehen reicht. Schlieflich werden die Teile an den
Kanten noch etwas geschliffen und mit Cyanacrylat-Kleber zu-
sammengeklebt. Dazu werden die Formteile lings zu den Naht-
stellen mit Tesafilm zusammengeklebt und der Kleber von innen
in die Ritze laufengelassen und mit Schleifstaub ausgefiillt. Nach
dem Trocknen wird der Tesafilm entfernt, die Nihte ausgespachtelt
und geglittet. Die Form kann mit Kunstharzlack hautfarben ge-
spritzt werden57).

Carbatina — ein lateinischer Schuhname?

von D. Baatz

Heute wird ein bestimmter Schuhtyp in der archiologischen
Fachliteratur gerne als Carbatina bezeichnet; es handelt sich um
jenen urtiimlichen Schuh, der aus einem einzigen Stiick Leder ge-
schnitten und dann zusammengeniht wurde. Wahrscheinlich geht
die Benennung des Schuhtyps als ,,Carbatina® auf E. Saglio zuriick
in: Daremberg-Saglio, Dictionnaire des Antiquités 1,2 (1887) 915f.

Schuhwerk der verschiedensten Art wird in den lateinischen
Schriftquellen keineswegs selten erwihnt. Umso merkwiirdiger be-
rithrt es, dafl ein lateinisches Substantiv carbatina nirgends in den
Quellen vorkommt. Keines der lateinischen Standardlexika ver-
zeichnet ein solches Substantiv; es ist auch im Thesaurus Linguae
Latinae nicht aufgefithrt. Man findet in den Lexika lediglich das
Adjektiv carbatinus bzw. carpatinus ,ledern®, bei dem es sich offen-
sichtlich um ein Lehnwort aus dem Griechischen handelt. Dort gibt
es allerdings auch das Substantiv KagBotivny ,einfacher Bauern-
schuh“. Daraus hat Saglio anscheinend durch Latinisierung das
pseudo-lateinische Wort Carbatina gebildet.

Bemerkenswert ist ferner, dafl es fiir das Adjektiv carbatinus
im Lateinischen nur einen einzigen Beleg gibt, nimlich Catull 98,4.
Man findet das Wort in einem derben Schmihgedicht: ista cum
lingua, si usus veniat tibi, possis culos et crepidas lingere carbatinas;
»mit deiner Zunge kdnntest du, wenn’s dir drauf ankam, lecken den
Hintern oder den ledernen Schuh®. Catull, einer der bedeutendsten
rémischen Dichter, lebte im 1. Jahrhundert v. Chr. Als ,Mode-
dichter” gehdrte er zu den Begriindern einer neuen Richtung, den
Neoterikern (,Modernen®) die stark auf hellenistische Vorbilder
zuriickgriffen. So mag er bewufit ein griechisches Wort in die
Invektive eingefiigt haben, um dem Gedicht mehr Farbe zu geben.
Das Wort kann im Lateinischen nicht hiufig gewesen sein, sonst
hitten wir mehr Belege; vielleicht war es sogar auf die eine Stelle bei
Catull beschrinkt.

57) Adressen fiir die Materialien siche Anhang, Abschnitt ,,Bezugsquellen®.

Die Tatsache, dafl ein Substantiv carbatina nicht iiberliefert ist,
schliefit natiirlich nicht aus, daf es dieses Wort in der lateinischen
Sprache gegeben haben kann. Dann muf es allerdings sehr selten
gewesen sein; als hiufiges Wort wire es iiberliefert worden. — Fin
seltenes Wort kann aber niemals jenen unter den Funden so hiufigen
und offenbar volkstiimlichen Schuhtyp bezeichnet haben, der aus
einem Stiick Leder zugeschnitten wurde.

Man kénnte einwenden, der Schuhtyp sei im altrémischen Kul-
turbereich nicht bekannt gewesen, und daher habe die lateinische
Sprache kein Wort dafiir. Tatsichlich kennt man aus Italien keine
Funde dieses Schuhtyps. Das gilt allerdings auch fiir alle anderen
Schuhtypen: die Erhaltungsbedingungen fiir Leder sind in Italien
ungiinstig. Der Schuhtyp, der aus einem Stiick Leder zugeschnitten
wurde, ist in Mittel- und Nordeuropa schon seit dem Neolithikum
nachzuweisen. Es besteht kein Anlaff anzunehmen, daff er im pri-
historischen Italien unbekannt war. Er stellte sicherlich sogar den
urspriinglichen Schuhtyp der Rémer dar. Daher wird die lateinische
Sprache auch ein haufiges Wort zu seiner Bezeichnung besessen
haben. Als einfacher Schuh der Landleute wird in den Quellen
der pero erwihnt. Dieses hiufige lateinische Wort kann wenigstens
urspriinglich den aus einem Stiick Leder gearbeiteten Schuh be-
zeichnet haben. — Ein Schuh offenbar keltischer Herkunft war die
Gallica. Es handelte sich um einen bequemen, leichten Schuh.
Wie die Quellen mehrfach belegen, unterschied er sich von der
solea der Romer. Moglicherweise trug die heute sog. ,,Carbatina®
der Nordprovinzen, wie sie etwa aus den Funden von Mainz be-
kannt ist, im Altertum den Namen Gallica. Es muff kiinftigen
Forschungen vorbehalten bleiben, diese Vermutung zu bestitigen
oder zu widerlegen.

Die Identifikation archdologischer Funde von Schuhen mit latei-
nischen Bezeichnungen wird dadurch erschwert, dafd sich die antiken
Schriftquellen aus verstindlichen Griinden nicht mit genauen, tech-
nischen Beschreibungen der Schuhe aufhalten. Auch hat sich die
lebendige Sprachentwicklung im Altertum natiirlich nicht nach den
typologischen Definitionen der heutigen Archiologie gerichtet. Die
Bezeichnungen der Sachgiiter wurden von den Bediirfnissen des
tiglichen Lebens bestimmt, und dabei eher von der Funktion als von
der Herstellungsweise oder Zusammensetzung. Man braucht nur
an das Wort ,Stiefel“ zu denken, dessen heutige Wortbedeutung
keine Aussage zur Herstellungstechnik oder zum Material enthilr.
So konnte etwa das Wort pero spiter auch auf Schuhtypen iiber-
tragen worden sein, die wir heute nicht als ,Carbatinae“ ansehen

wiirden.

Leider fehlt eine neue, griindliche Untersuchung des antiken
Sprachgebrauchs zu den lateinischen Schuhnamen58). Bis cine sol-
che vorliegt, sollte man vorerst bei der neuzeitlichen Typbezeich-
nung ,Carbatina“ bleiben, die sich in einigen neueren Veréffent-
lichungen eingefihrt hat, stets unter dem Vorbehalt, daf} es sich

58) Ausfiihrliche Zusammenstellungen der lateinischen Schuhnamen nach
den Schriftquellen findet man in der ilteren Literatur etwa bei: J. Mar-
quardt, Das Privatleben der Rémer 22, in: Marquardt u. Mommsen,
Handb. der rémischen Altertiimer 72 (1886) 588ff.; H. Bliimner in:
Mommsen u. Blimner, Der Maximaltarif des Diocletian (1893) 125ff.;
ders., Die romischen Privataltertiimer. Handb. der Altertwiss. IV 2,2
(1911) 222 f.
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nicht um den lateinischen Namen dieser Schuhe handelt. In der
Archiologie hat sich ja auch die Bezeichnung ,, Terra Sigillata“ fiir
eine bestimmte Keramikgattung eingebiirgert, obgleich diese in der
Antike bekanntlich anders genannt wurde.

Fachausdriicke
Absatzkeil: Der Absatzkeil wird unter dem Absatz zwischen
Sohle und Absatz angebracht und soll dem Umkippen
des Knochels nach auflen vorbeugen.

Die Felle der ostindischen Haarschafe (Wildschafe,
Mufflon) nennt man Bastarde. Sie liefern ein gutes
geschlossenes Leder. Die Annahme, es handele sich
bei Bastarden um Felle einer Kreuzung zwischen
Ziege und Schaf, ist unzutreffend.

Bastard:

Bestechnaht: Eine einfache Naht, mit der zusammengelegte Schaft-
teile miteinander verbunden werden. Die Teile wer-
den stoflend zusammengeniht.

Ein schmaler Lederstreifen zwischen zwei mit einer

‘Bestechnaht verbundenen Schaftteilen (Schuhteilen).
Der vordere Teil des Schaftes.
Siehe ,Hinterkappe“.

Biese:

Blatt:
Fersenkappe:
Gelenkleder:

In das Schuhgelenk werden zwischen Brand- und
Laufsohle zur Verstiarkung oft harte und feste Leder-
stiicke eingearbeitet.

Hinterkappe:

Keder:

Siedientzur Versteifung der Fersenpartie des Schaftes.

Als Keder bezeichnet man einen einseitig abge-
schirften Streifen aus Leder oder anderem Material,
der zum Verstirken der Sohlen und zum Absatzbau
verwendet wird. Beim Absatzbau wird durch den
Keder die Wolbung (Fersenbett) im Absatz erzielt.
Hierfiir kann anstelle des Keders auch ein Kederfleck
eingearbeitet werden.

Lasche: Bei Schniirschuhen und Schniirstiefeln wird an das
Blatt eine Lasche angeniht. Sie soll das Eindringen
von Nisse und Staub, wie das Zerscheuern und
Driicken des Strumpfes durch Schniirsenkel oder

Osen verhindern.

Mokassin: Urspriingliche Schuhform der nordamerikanischen
Indianer. Die Auftrittfliche des Fufles und der den
Fufl umschliefende Teil (Oberleder) sind aus einem

Stiick Leder geschnitten.

Nahtschutz: Hinterriemen. Werden die hinteren Schaftteile durch
eine Bestechnaht zusammengeniht, so wird zum
grofleren Schutz der jeweiligen Fersennaht ein Naht-

schutzstreifen eingeniht.

Schmales Lederband, das an die Schaftoberkante als
Abschluf} angeniht und nach innen umgeschlagen
wird.

Paspel:

Hinterteil. Bet Halb- und Schniirstiefeln wird an das
Blatt ein Hinterteil angendht, das man auch oft
als Quartier bezeichnet.

Quartier:

Als Riester bezeichnet der Schuhmacher einen Seiten-
fleck, der bei der Reparatur angebracht wird.

Riester:

Rist: Leisten und Fufiriicken.

Rutschriemen: Schuhwerk, das mit Textil-Hinterteilfutter gearbeitet
wird, erhilt lings der Hinterteil-Futternaht einen
Rutschriemen, auch ,Schlupfriemen® genannt, zur
Schonung der Hinterteilfutter und zum besseren
Gleiten der Ferse. Der Rutschriemen mufl Querzug
haben und wird an beiden Seiten am Hinterteilfutter
festgesteppt. Oft wird er jedoch nur an der Schaft-
oberkante gleichzeitigmit dem Futter festgesteppt. An
den Seiten bleibt er jedoch lose. Sein unteres Ende
wird mit eingezwickt. Der Rutschriemen besteht aus
einem konisch geschnittenen Lederstreifen oder aus
einem Gurtband.
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Schaft: Der Schaft ist das Oberteil des Schuhwerkes ein-

schliefilich aller Futterteile.

Teil der Brandsohle oder des Leistens vom Ballen
bis zur Spitze.

Sohlenpartie:

Uberstemme: Ein Verstirkungsstreifen zwischen Vorder- und Hin-
terkappe. Sie besteht meistens aus kriftiger Lein-
wand oder aus Leder, das an den Kanten gut ausge-
schirft ist. Sie soll Einfallen des Schaftes verhindern.
4—5 cm Breite. '

Sprengung: Unter Leistensprengung versteht man die hochge-
stellte Leistenferse zum Unterbau eines entsprechend
hohen Absatzes, ebenso die leicht vom Boden ab-

stehende Leistenspitze (Abb. 56)59).
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